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Fvaluation de l'efficacité
Natura 2000
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Etude a 3 échelles

Parcelle concernée
par la mesure

Sites Natura 2000

Domaine
biogéographique




= Quels résultats visibles sur I’état de conservation

EC h e I Ie s ite = Quelles explications a cet effet, quelles pistes d‘amélioration

Stages A. Azema et C. Lavaud

* Etude sur 5 sites Natura 2000, a enjeux zones humides et
milieux agropastoraux, en région lle de France, Auvergne et
Centre

* Enquéte multidisciplinaire : enquétes de terrain et mobilisation
de données existantes

Enjeux présents sur les sites :

V" agropastoraux : fermeture de milieux

v zones humides : enjeux multiples : peupleraies,
eutrophisation, pollution des eaux, fermeture




Echelle site

Méthode : diagnostic de |la gestion pour vy replacer

I'action de Natura

Présence du PNRVF

mise en ploce

| MAE surla site Natura 2000 :
Restauration hales

Madernisation de Fagriculture pour une plus grande productivité

(Desriers, z007)

Aides du Fonds forestier national 1960
(viart, 1972)

Limite

Limitation de fertilisant

MAE sur les bassins versants
{hors Natura 2000)

Remembrement important & partir de 1960
tPhiipre, 2003

Jusqu'en 2003 PAC incite ['intensification des
productions : aide grande culture=aide fourragere

fAnsatoni, 2006)

Valorisation du peuplier en bois
d'ceuure et charpente

Al

Dirminution

i

du nombre
de hales

Diminution du nombre d'esploitations total mais
augmentation de leurstailles

I frouree : shambrs agriculture ile de Francef

W

| Intensification de Fagriculture et abandon de technique extensive

| 4

Weilisatian d'intrants at fartilicatian
des bassins versant
(OCoB)

Cantrat da Sanainilla:
Paturage ovin pour

maintenir 5,68 ha ouvert

. I}

Eutrophisation des eaux align-
mésetrophe [habkitat 3140) et de
rivigre (habitat 3260) entrainant la
diminution de la qualité des eaux,

sutrophization des mégaphorbizi

{habitat 6430) et tourbidres (habitat

7230) entrainant la diminution de la
blodiversité

en lle de de France
fogreste, 2013)

Fermeture des abattoirs

o Ay

l

Abandon
‘ Plantation de peuplersies

!

Drainage des zones humides

et remplacement des foréts
aliwiales

Diminution de "activité d'élevage
Pt arebany ST wl dboarr why 2T}

|

Diminution du pdturage

|_

Mise en place de bandes
enherbés et haies

Fermeture des milieux enwrainant

la disparition tourbigres [7230] et

mégaphorbiaies [habitat 6430] au
profit de foréts

Contrat de "Aubette de Magny

Rdiiivertiin

Entretien manuel des cours d'eau

T 0

Bisparitinn das fardee

lluuales (Habiat 3250) Fabandon des demandes
T N de coupes de peupleraies Plan simple de
Contrat forestier marais gestion
de Frocourt : Libre A i
éuolution de ks forat —
| amuyigle I Abandon des peuplerales |
Contrat ni-ni marais de MAE sur le site
Fr_onwrt ettt ol I8 Augmentation du couvert flaturs 2
paturage des miliews O‘I.IU\E'I'B e Entretien
ot des _ ripisylves

EM5 marais de Frocourt

Entretien

Auvgmentation de 'ombrage
sur |a riviére empechant le
développement d’hydrophytes

Disparition de I'habitat de

I'Agrion de Mercure

Action Natura Gestion Effet positif
2000 effective
Effet négatif
. Gestion
eux
- A onele Effet pouvant étre
hors Natura : ‘po B
| Conséquences | 2000 positif ou négatif
Diminution du cours du
peuplier
Sltes bolsés classés / Site
classs
Meonuments historiques
]
Aceumulation des Evaluation des
semarchas enrainant Instdanzas




Echelle site

Un indicateur simple de résultats :
I’évolution des surfaces des habitats
cibles par photo-interprétation

Site Natura 2000 Pelouses calcaires du
Gatinais : enjeu fermeture du 6210 par

déprise
Remembrement NATURA
(19&0) 2000
© 1zhafan 1 -33ha f an " SD3hafan |
+4ha I
P ha ﬁ& "llfkc
- 107 ha - ¢ ’-0093
Remembrement N
(1960) ml
;‘ = - L - ...
-1.2ha/an -33hafan
L
5% ha Na Sayg
* “158ha > % 2000 ]
< >

- 184 ha



Echelle site

Un indicateur simple de

résultats : I'évolution 140
des surfaces des 120
habitats cibles par 100

photo-interprétation

80

/ / == Peupleraie (zone humide
60 faene®® potentielle)
40

.. Evolution probable des

Surface en hectare

|

Site Natura 2000 Vallée de 20 peupleraies sans

, . Natura 2000

I’Epte francilienne et ses .

affluents : enjeu substitution © R 8 28RN LR 88 E 8 oG e Evoltionprobabledes
- . Q7R qqH9939 93 3RS foréts humides sans

des milieux alluviaux par des Année Natura 2000

peupleraies



Echelle site

Quel effet des différents outils Natura sur les sites étudiés ?

Niveau d’intensité de la gestion tres hétérogene sur les 5 sites étudiés : au niveau
national ?

Contrats ni-ni : efficacité de l'outil avérée mais mise en ceuvre insuffisante et
questionnement sur pérennité/insertion dans logique économique

MAEC : mise en ceuvre dans l'espace et le temps plus satisfaisante mais effet qualitatif
difficile a mettre en évidence (changement de pratiques ?)

Régime d’évaluation d’incidences : effet « découragement » réel, efficacité variable
selon type et envergure des projets

Autres : effet brut marginal (chantier bénévoles...), effet « évitement » difficile a évaluer



Echelle site

Enseignements méthodologiques :

Bonne synergie avec autres outils de protection (exemple : ENS, sites classés)
L'approche par enjeu permet d’identifier des enjeux non traités par le gestionnaire

Difficulté a traiter les sources de dégradation hors sites (intrants sur le bassin
versants), et report de la gestion sur des pressions jugées non prioritaires
(fermeture des tourbieres)

Difficultés liées a 'absence d’objectifs de conservation quantitatifs (ex : surface de
pelouses a restaurer) et qualitatifs (ex : état souhaitable pour les tourbieres)



Echelle site

Pour en savoir plus:

Rapport de Coralie Lavaud :

http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references bibliographiques/patrinat 201
7 - 108 - lavaud 2017 efficacite natura2000 sur trois sites agropastoraux.pdf

Rapport d’Aurélie Azema :

http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/patrinat_201
7 - 109 - azema 2017 efficacite natura2000 sur trois sites humides.pdf



http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/patrinat_2017_-_108_-_lavaud_2017_efficacite_natura2000_sur_trois_sites_agropastoraux.pdf
http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/patrinat_2017_-_108_-_lavaud_2017_efficacite_natura2000_sur_trois_sites_agropastoraux.pdf
http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/patrinat_2017_-_109_-_azema_2017_efficacite_natura2000_sur_trois_sites_humides.pdf
http://www.natura2000.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/patrinat_2017_-_109_-_azema_2017_efficacite_natura2000_sur_trois_sites_humides.pdf

Domaine biogéographique

Données STOC

> Comparaison des tendances de populations d’oiseaux communs dans et hors Natura = Déclin
nettement moins fort en Natura

Surfaces toujours en herbe
> Analyse de l'effet de Natura sur I'évolution des STH = baisse moins forte de la STH en Natura



Parcelle

* Objet : Financer le suivi de l'efficacité de mesures de gestion sur un échantillon de sites Natura 2000

* Deux mesures visées en 2018 :
v La restauration et I'entretien de milieux ouverts
v’ Larestauration et I'entretien de mares

* Sites éligibles :
v Mesures inscrites aux documents d’objectifs
v' Sélection des dossiers sur des critéres de pertinence technigue du suivi
v" Public visé : animateurs de sites



Parcelle

Appel a Manifestation d’Intérét (AMI)
pour une sélection de 2 mesures

5a 15 « sites pilotes » par mesure
Financements AFB, accompagnement UMS PatriNat

A 4

Evaluation selon un dispositif développé
par 'UMS : cadre méthodologique




Parcelle

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

Mesure 1

Mesure 2

Mesure 3

Mesure 4

Mesure 5

Mesure 6

Mesure 7

Mesure 8

Mesure 9
Mesure 10

Choix des mesures et élaboration des cadres méthodologiques
.~ Suivis sur les sites
B Analyse des résultats




Parcelle

* Objectif du cahier des charges

v’ Dégager I'effet propre des mesures de gestion mises en ceuvre au sein du réseau de sites terrestres
Natura 2000

Garantir une robustesse méthodologique suffisante

Proposer un dispositif adaptable aux conditions locales

Permettre une analyse des résultats au niveau national

AN

* Elaboration

v Analyse bibliographique des indicateurs et méthodes
v’ Consultation et participation active de 60 experts et gestionnaires
v’ Utilisation de protocoles existants privilégiée



Parcelle

* Contenu du cahier des charges :

v Description d’une série d’indicateurs et protocoles associés pour chaque mesure
v Organisation en une partie « Socle » obligatoire et une partie « Boite a outils » optionnelle

* Organisation :

v" Suivis réalisés par I'animateur ou sous-traités
v Appui technique de 'UMS PatriNat pour le traitement et I'analyse des données recueillies



Parcelle




Parcelle

SM3 Suivi de la surface en eau

Périodicité Calendrier des passages Temps par année
N, N+1, N+2, N+3, N+4 Un passage par saison (soit 4 passages au total, 10-30 minutes / mare
dates a définir la premiére année et a respecter
relativement d’année en année)
Compétences nécessaires Conditions requises Matériel nécessaire
Aucune / GPS
Plan d’échantillonnage

Protocole
Faire le tour de la mare a pied (si possible, sinon faire une approximation) avec le GPS et calculer ensuite la surface en eau de la mare sous SIG.

Une fois par an, estimer la surface maximale en eau de la mare (par observation de traces sur le sol et/ou de la végétation).
Commentaires
Cette mesure peut se faire, pour I'année N, a I'occasion de la cartographie des habitats.

Parameétres a relever une seule fois sur le terrain Parameétres a faire remonter une seule fois
Une fois pour les 5 ans
Parameétres a relever Analyses
Chaque année de suivi
Parameétres a relever Analyses
Pour chaque saison, pourtour de la mare si tracé GPS, sinon estimation de la  Surface en eau de la mare (en m?) pour chaque saison
surface actuellement en eau. Surface en eau estimée maximale de la mare

Pour chaque année, estimation de la surface estimée maximale
Objectif du suivi de l'indicateur
Suivre les variations de surface en eau a travers les saisons et les années.




Parcelle

Imminent |ancement de 'AMI

Apres validation de la structure de I'AMI (service juridique)

Début 2019 Sélection des dossiers, contractualisation

Mars 2019 Début des suivis sur les sites avec accompagnement par
I’"UMS

Décembre 2019 Premiers retours de résultats

Début 2024 Synthese et analyse des données et résultats par 'UMS
PatriNat, retours aupres des porteurs de projet




Contacts

Echelle site et biogéographique : paul.rouveyrol@mnhn.fr

Echelle parcelle : camille.bernard@mnhn.fr



mailto:paul.rouveyrol@mnhn.fr
mailto:camille.bernard@mnhn.fr

Si besoin de précisions




Domaine biogeographique

Représentation du réseau :

Hamatocaulis vernicosus
Modéle

12.89 % y = Habitat favorable
J ] = Présences Potentielles

- a 5
= SIC dans les Présences potentielles

 Calcul de Faire de W San
répartition des ot 8 TS oy
especes DHFF par
modélisation ou
krigeage

* Calcul du % couvert
par les SIC




Domaine biogeographique

Représentation du réseau : * Couverture moyenne : 24 %
(médiane 15%)
* 63 espéces/160 sous 12,9%

60

50

35% 0,35

40 30%

25%
30 0,2
20%
0,15
20 15%
. 0,1
Taux de couverture national —
du réseau Natura 2000 0,05
10
5% 0
0% -0,05
1 2 3 4
@ i N &
& & & o -




Domaine biogéographiaue

Données STOC :

Comparaison des tendances des
populations d’oiseaux communs dans et
hors Natura 2000

* Résultats : déclin nettement moins
fort dans les sites Natura 2000, en
particulier pour les spécialistes des
milieux agricoles

* Pas d’effet sur la tendance des
especes Al




Domaine biogéographiaue

Evolution des surfaces en herbe (STH) entre 2000 et 2010

Surfaces toujours en herbe :

Analyse de « l'effet » Natura 2000
sur I’évolution des STH (données

recensements agricoles 2000 et
2010)

% d'évolution

supérieur a 50 %
entre 0 et 25 %
entre -10 et 0%
entre -25 et -10%
entre -50 et -25%
inférieur & -50 %

[ ] Pas de données

[ stHz2000=0




Domaine biogéographique

Surfaces toujours en herbe : R ’ R s
g 10 -
Analyse de « I'effet » Natura 2000 5 Lo o
sur I'évolution des STH (données H e Tl
recensements agricoles 2000 et g %0 - médiane _
2010) £
o 40 - e
* Résultats : baisse moins forte de la S
7 el i
STH dans le réseau qu’en dehors S 50 -
e _
60 —
| | | I
1000 2000 3000 4000

Taille de la commune (ha)



Domaine biogeographique

Surfaces toujours en herbe :

Montant payé pour des contrats MAE

. . S OIS S —— Pas de contrat
Quel outil agit ? £ e 1 N - - 12500€
° T T ---- 25000€
7 E} \\“‘.“.\”\.‘ === SO00E
* Donnees 2007- S sc ik
2010 g
* Contrats avec au -
o Q
MOoIns un £ 20+
engagement s
Herbe £ L
2 30
uniquement i

(=86% des MAE)

| | | [
1000 2000 3000 4000

> Effet potentiellement positif des contrats M2 Tl et GomuRUHS A
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