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Résumé de 'avis

Le présent avis porte sur le projet, porté par la SEM 92 (Société d’Economie Mixte pour
Faménagement et le développement économique des Hauts-de-Seine), pour le
renouvellement urbain du secteur Allende a Chéatenay-Malabry. Il s'agit de la procédure de
demande de déclaration d'utilité publique qui entrainera la mise en compatibilité du Plan
d’Occupation des Sols (POS) de la commune.

Ce projet consiste en la requalification d'un secteur stratégique situé en entrée de ville,

B 0 reoncernéparle-développement -des tinfrastructures, ‘comme laménagemant d'un demi- |

échangeur au niveau de I'A86 et d’'une station de tramway a proximité. Il comprend la
construction de batiments & vocation majoritaire d'activités économiques mais également
de lagements,

D’un point de vue paysager, des aménagements permettront de favoriser I'intégration du
projet mais la suppression d'équipements collectifs au profit de la zone d'activités et de
logements ne permet pas d'affirmer que le cadre de vie sera amélioré pour les habitants.
L'étude d'impact du dossier aborde 'ensemble des thématiques environnementales.
Toutefois, l'autorité environnementale regrette que certaines rubriques ne soient pas
davantage approfondies. En effet, il aurait été utile que des éléments supplémentaires
soient apportés pour justifier les objectifs retenus par le pétitionnaire, notamment pour les
milieux naturels, I'eau, la pollution des sols, de l'air, des nuisances sonores et des
déplacements futurs au sein de cette unité urbaine.

Avis disponible sur le site Internet de fa préfecture de région et de la direction régionale de
P'environnement d'lle-de-France.
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1. introduction
1.1 Préambule : Fondement de la procédure

La saisine de F'autorité environnementale est conforme au décret n° 2009-496 du 30 avril
2009 relatif & 'autorité administrative compétente en matiére d'environnement prévue aux
articles L. 122-1 et L. 122-7 du code de l'environnement.

Le systéme européen d'évaluation environnementale des projets est basé sur la directive
n°85/337/CEE du 27 juin 1985 relative 3 I'évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement.

Les démarches d’évaluation environnementale portées au niveau communautaire sont
motivées par lintégration des préoccupations environnementales dans les choix de
développement et d'aménagement.

Dans ce sens, le décret n°2009-496 du 30 avril 2009, entré en vigueur le 1% juillet 2009
désigne l'autorité environnementale prévue aux articles L.122-1 et L.122-7 du code de
Fenvironnement. Pour un projet porté par une collectivité ou un établissement ne relevant
pas du ministere de Fécologie, de I'énergie, du développement durable et de la mer,
lautorité environnementale est le préfet de région.

1.2 Présentation de I'avis de "autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale a pour objectif d’éclairer le public sur la maniére dont
le pétitionnaire a pris en compte les enjeux environnementaux. Il porte a la fois sur la
qualite de I'étude d'impact et sur la maniére dont 'environnement est pris en compte dans
le projet, conformément a la directive 85/337/CEE.

A la suite de I'enquéte publique, cet avis est un des éléments dont Fautorité compétente
pour autoriser ou approuver fe projet, tient compte pour prendre sa décision.

1.3 Contexte du projet

Le secteur Allende visé par le projet se situe sur le territoire de la commune de Chatenay-
Malabry, & environ 8 kilométres de Paris. |l est situé au sud de la ville, & proximité de I'A 86
et de la forét domaniale de Verriéres.

Le projet est un renouvellement urbain de ce quartier, concerné par des projets
d'aménagement comme l'implantation d’'un demi-échangeur sur I'A 86, I'arrivée d’une gare
nouvelle de tramway au nord et du déménagement de la faculté de pharmacie annoncé.

Il a pour objectifs notamment :
* Le développement du tissu économique de Chatenay-Malabry ;
* L'aménagement de continuités entre le centre-ville et le plateau sur la RD 63 ;
= Lareconstitution d'un fagade cohérente sur le carrefour Allende.

L'opération comprend la construction de bureaux, de logements et de commerces. Des
aménagements paysagers sont prévus pour favoriser I'intégration des infrastructures et
offrir aux futurs usagers et résidents un cadre de vie plus agréable.

Le dossier présenté constitue |le dossier de déclaration d'utilité publique.
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2. Les enjeux environnementaux

Pour I'¢laboration de la rubrique « Etat initial du site », I'aire d'étude retenue par le
pétitionnaire est présentée a la page 10 du dacument. Celle-ci correspond au périmétre
concerne directement par les opérations de renouvellement urbain. Sur ce point, il convient
de rappeler que I'aire d'étude doit étre adaptée aux thématiques traitées et & I'ambition du
projet vise. Dans ce cas, l'aire d'étude aurait du étre élargie compte tenu des enjeux
environnementaux présents, comme c'est notamment le cas pour les espaces naturels
présentés aux alentours du secteur Allende.

Les observations de [|'autorité environnementale portent sur la qualité de lair, les
nuisances sonores, les milieux naturels et la pollution des sols.

Concernant la qualité de lair, le dossier présente un état des lieux au niveau de ia
commune de Chatenay-Malabry. Les données présentées concernent I'ensemble de la
ville. Le schéma sur la “contribution des secteurs d’activités aux émissions de polluants
pour Chétenay-Malabry” indique que la source principale de la pollution est due au
transport routier. Pour ce secteur situé a proximité immédiate de I'A 86, axe routier trés
fréquenté, il aurait été pertinent dans un premier temps que des mesures locales soient
effectuées sur le site afin de s'assurer de la compatibilité des taux de polluants observés
avec les objectifs de développement de ce secteur.

De méme, s'agissant des nuisances sonores, si les catégories générales des
infrastructures sont bien précisées dans le dossier, aucun relevé m'a été sffectué sur le
terrain. Cette problématique devrait &tre approfondie. A ce stade d’avancement du projet,
ces éléments auraient ainsi permis d'adapter I'implantation des batiments aux niveaux
sonores existants et futurs. En effet, des réflexions sur la disposition des batiments
permettent de limiter le recours aux techniques de protection.

En ce qui concerne les milieux naturels, la commune de Chatenay-Malabry compte de
nombreux espaces verts ou naturels. Elle représente Fune des villes les plus vertes de la
petite couronne parisienne. La forét domaniale de Verriéres, le parc de la Vallée-aux-
Loups, |a roseraie, la liaison verte des Guilloniéres, la coulée verte et le parc de Sceaux en
limite de territoire, forment une trame verte qu’il convient de prendre en compte.

Le dossier présente quelques espéces floristiques et faunistiques du site d'implantation du
Tprojet. Mais il aurait été intéressant que la démarche mise en place pour établir ces
inventaires soit explicitée. En effet, ces informations permettent de s'assurer de la
pertinence des prospections effectuées.

Par allleurs, il aurait été souhaitable que f'aire d'étude des inventaires soit élargie,
notamment vers la forét domaniale de Verriéres. Il est rappelé que les lisidres de bois
représentent des secteurs sensibles appréciés par de nombreuses espéces remarquables.
Ce point n’est pas complétement traité dans le dossier d'étude d'impact.

Le dossier indique que les sols du secteur Allende peuvent potentiellement &tre concernés
par des pollutions, sans toutefois en préciser leur nature éventuelle. Des analyses
preparatrices sur quelques zones du site auraient permis d'approfondir ce point. Ce fait
aurait dil par ailleurs conduire le pétitionnaire a proposer un cahier des charges de gestion
pour I'évacuation et le traitement de ces terres polluées potentielles. En effet, ces
problématiques doivent étre étudiées en amont des travaux

Enfin, l'autorité environnementale apprécie I'effort de synthése fait par le pétitionnaire a

travers le tableau présentant les atouts et les contraintes du projet. Toutefois, il manque le
théme de la pollution de I'air.
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3. Les impacts environnementaux

3.1 Justification du projet retenu

Le dossier présente les trois variantes d’aménagement étudiées pour le choix du projet
final. Les différents scénarios proposent des utilisations différentes des batiments :
* Scénario 1 « Zone d'activités » : Unité urbaine a vocation principale d'activités ;
¢ Scénario 2 « Quartier mixte » : Unité urbaine & vocation mixte : cette solution
propose moins de zones d’activités et autant de logements ;
* Scenario 3 « Business Parc » : celte proposition comprend autant d’activités et de

logement que le scénario 1 mais la disposition des batiments différe.

Pour définir 'aménagement a retenir, une analyse multicritéres des différents scénarios a
été réalisée. Si la démarche est appréciée, les variantes ne proposent pas réellement de
difféerences d’aménagement. De plus, les thématiques abordées dans [I'analyse
muiticritéres ne sont pas suffisantes. Il convient de traiter les questions environnementales,
notamment les enjeux relevés précédemment dans I'état initial, & I'égal des enjeux sociaux
et économiques. De plus, le scénario retenu est une quatriéme version du programme
d’'aménagement.

Par ailleurs, la suppression d'équipements sportifs utilisés par les habitants et dont le
remplacement n'est pas présenté précisément dans le cadre du projet est de nature a
dégrader le cadre de vie des habitants.

3.2 Les impacts du projet et les mesures proposées par le pétitionnaire

Le dossier distingue les effets temporaires liés aux travaux d’aménagement, des effets
permanents liés a I'exploitation du projet. Les mesures d'évitement, de réduction ou de
compensation des impacts sont présentées au niveau de chaque effet, sans étre
localisées. L'autorité environnementale considére que 'ensemble des thématiques ont été
traitées mais que la mise en ceuvre des mesures retenues mériterait d’étre détaiilée,
notamment concernant les milieux naturels, I'eau et les déplacements des personnes.

“S'agissant des milieux naturels, les transitions entre la future unité urbaine et la forét de
Verrieres ne sont pas suffisamment traitées. Ainsi, le dossier indique qu'une « liaison
naturelle » sera prévue en vue de favoriser les continuités végétales. Si cette annonce est
intéressante, il conviendrait de détailler les ouvrages et les plantations prévus pour
parvenir & ce principe de continuité. Sur ce point, lautorité environnementale souhaite
rappeler qu'une des priorités du Grenelle de 'Environnement porte sur la préservation et la
restauration des continuités écologiques. Des compléments pourraient étre apportés dans
la suite de I'instruction pour concrétiser cette volonté écologique.

S'agissant de I'eau, le pétitionnaire indique que la gestion des eaux pluviales sera traitée
au sein du dossier « loi sur I'eau ». Si en effet, des éléments techniques sont attendus
dans ce dossier spécifique, les grands principes de gestion doivent cependant étre
explicités dans I'étude d'impact.

S'agissant des déplacements, le site bénéficiera de l'arrivée d'une nouvelle gare de
tramway. Cette infrastructure représente une atout de la zone pour favoriser I'utilisation
des transports en commun par les futurs utilisateurs du secteur Allende. Dans ce cas, |l
aurait eté pertinent de présenter de maniére approfondie les aménagements qui
permettront de sécuriser le déplacement des piétons au sein du futur flot. Une annonce
forte de développement des déplacements doux doit &ire accompagnée d'éléments
concrets. De plus, il est dommage que J'utilisation des vélos ne soit pas évoquée.
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4. Résumé non technigue

L'objectif du résumé non technique est de donner & un lecteur non spécialiste une vision
synthetique de tous les sujets traités dans I'étude d'impact. Le document se présente
principalement sous la forme d'un tableau de synthése dans lequel sont repris les enjeux
du territoire concerné. Puis, les impacts et les mesures qui feurs sont associéss en vue de
les éviter, les réduire ef les compenser. Ce choix est apprécié, il permet de comprendre les
points importants du projet.

Cependant, certaines rubriques ne sont pas reprises dans le résumé non technique,
notamment |'analyse des méthodes utilisées et les éléments de justification du projet
retenu.

5. Information au public, consultation et participation du public

Cet avis est également disponible sur le site Internet de la préfecture de Région et de la
Direction régionale de |'environnement d’lle-de-France.
Il doit &tre joint aux dossiers soumis a enquéte publique.

5/5



