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tic de I’état de la biodiversité
francilienne

Pari, e 22 mars 2013 Préambule

Accueilant prés Ge 20 % de la popuiaton natiorale sur 2.2 % g terrtoire métropofain, Ffle-ge-

France est la région la ples anthcopisée de France. Si une grande partie du teritore demeure rurale

79 %), les zones non directement affectées par les SCtviés humaines Sont inexistantss. Des zones

refuges de e suffsante pour accueilic une biodversié remarquable tells que celles dont sont

Premizre ébauche dotdes les régions montagneuses de Pest et Gy sud de ls France (foréts peu accessibles) rfexistent
pas en fledefrance. Et la shuation géographiue continenmle o FiedeFrance &2 prive des
richesses ratursles fournies parles Forau et les estuaires.

Diagnostic de la biodiversité fran

Sowent consicérée comme une région urbaine SpoUTVUE CPespaces naturek, ffiede France
rtest pourtant pas en reste. Ceti région de pline intérieure, 3 a crosée des infliences atantiques,
continentales <t symeditsrrandennes, présente de réels atouts G fait rotamment oe fa présence
dhabiats dversiés. Mais si les qualre coquimes de ce fterritore demeurent rurau, s
changements profonds du siéde passé ont intensément moGE cos espates. Représennt les deue.
ers ds espaces non bitis, Pagricuture 3 ains tird part du caraciére majoriirement sédmentaire
du 30l du faible relif, de la mécanisstion et de Fagrochinve, pour Voir. 53 production devenic cans
son crasame majorné imensive, affichant &n certains points des rendements parmi les plus hauts

Préambule de 1a planite. Uélevage, 1 producton fruitire et dafs une moindre, mesure & maraichage sont peu

N S3ENCEER Bréala blE & 13 PEVETON B2 13 SRB ovson s sn s s & peu devenus marginzux. Les boisements et massfs forestiers, logiquement Gédiés 3 s production

sylicole, se voient traversés au cours de cette méme période par des axes de transports raubers et

ferroviaires. Enfin les 2ones humites et milew aguatioues, Qui POUTTaient constiuer 1 récle

tes ] richesse de certe région trés riche en cours dleau, subissent assichement et drainage pour s ur et

i ‘canalisation, 1scafiprass <t ouvrazes de régulation pour les avtres. Ces mileus humides, comme s
mifieus prairiaus, sont avjourdh trop rareset trop isoés.

Hstoriaue o2 I ] s

Jusque récemment, les fforts o conservation et de mise en protection se sont
concentrés sur s enjeux patrimoriauy, la biogiversité « remarquables, Cest-3-dire sur les espéces
devenves rares, se retiowant s des espaces 3 Fabandon ou 3 Pécart des activités humaines
SYNTHESE DES EMEUX s majeures (marais, andes, fourbiires, cotesws sigl Mais sur e reste du terriore s rature

" s 3péiques cicées dars e texe. corginaires subit égalemem des prassions et Mt gque peu concernée par ks effors oe
conservation €n conséquence, les communautés d'espices se banafsent, leur compositon se
simpifie et tend vers un faible ces trés ubigustes

Trois principales raisons peuvent conduire 3 quaier la biodversité de remarquable. Tout
dabord, certaines espices sont raturellement rares, trés Ssséminées et peu abondantes, comme

B T e : Réservoirs de

i e e T i ' Protection Forte ZMIEFF 1 Biodversité (SRCE]

o e ¢ rimran 14 1 s B i o e S vt e, km | % | km | % Km? % Km?

el e e il il S surface totale 19 53| wo| so72| 10| 24966 wo| 120678

S e i i Miliew: humides 13,1 | 757 1w 171 6,8 27,5

1 2 Milieux forestiers 31,7 80,6 3472 BB, 5 678, 7 67,3 27ET,2

Miliew: agricoles cultivés 37 R EEE R 00,3 15 58315
Miliew: ouverts herbacés 12 5,4 | 125 210,8 54 708
Miliews urhains 1 19 o} o} 118 4.7 2565,5
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Plan

* Partie introductive & méthodologique (4 p)
e Historique de la biodiversité francilienne (2 p)
 Dynamiques actuelles des éléments du paysage (3 p)

Typologies et tendances des habitats, état de santé de |la faune
et la flore pour les 4 grands milieux (= sous trames) :

*  Milieux humides (11 p)
* Milieux forestiers (8 p)
* Milieux ouverts (7 p)

e Coeur d’agglomération (8 p)

* Synthése des enjeux (7 p)
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Coleoptéres ! } ++ Fontainebleaw [2007)
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Méthodologie

Nombreuses bases de données
cartographiques :

- MOS (IAU)

 ECOMOS (IAU/Natureparif)
e ECOLINE (IAU/Natureparif)
« BD Topo (IGN)

 SRCE (Région

IDF/Ecosphere)

* Etat des Berges (IAU)

* Localisation des mares et

des roselieres (SNPN)



Espaces de nature identifiés en IDF

_hatureparif :::=.

L Parc Naturel
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Réservoirs de
biodiversité (Source
SRCE/Ecosphére) &

Les Réserves mmmp
Naturelles franciliennes

o Bonneval

wdun

. Réserves Naturelles Réserves biologiques
Espaces en protection forte | APPB Total
RNN RNR RBDI RBDD
Surfaces actuelles (km?) 18,9 12,4 9,9 1,9 9,2 52,3
Proportion du territoire
francilien (%) 0,16 0,1 0,08 0,02 0,07 0,43%
B
! Réservoirs de
Total IdF Protection Forte  ZNIEFF 1 N .
R Biodiversité
Km?* %
Milieux humides 278,95 2,3 4,7 27.2 61,4
Milieux forestiers 27872 23,1 1,14 12,5 60,3
Milieux agricoles cultivés 3631,6 46,7 0,07 0,7 7.1
Milieux ouverts herbacés 708 2,9 0,7 g 29,8
Milieux urbains 2565,5 2,3 0,04 0 4.6




*

Superficie (ha) Part du territoire (%) Source
Cours d'eau 6885 0,57% MOS 2008
Plans d'eau (>0,2
ha) 8211 0,68% MOS 2008
Mares et mouilleres 870 0,07% SRCE 2012
Prairies humides 3151 0,26% Ecomos 2000
Roselieres 611 0,05% SNPN 2012
Zones
marécageuses 506 0,04% Ecomos 2000
Foréts humides 8334 0,69% Ecomos 2000
Peupleraies 10157 0,84% Ecomos 2000
TOTAL 38724 3,21%

+36 % de plans
d’eau en 25 ans

Roseliéres et prairies humides : des milieux a

enjeux forts

Milieux humides

22 000 mares
identifiées
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a rl pour la nature

Oiseaux

RE
41(9,5%)

CR
7116,7%)

EN
317,1%])

vu
8(19%)

Triste bilan pour
les zones humides
franciliennes!

18 espéces menacées soit
43 % des espéces aquatiques
d'Tle-de-France.

4 espéces déja disparues!

Plus de la moitié (52 %)
des espéces nicheuses,
inféodées aux zones humides,
sont donc menacées ou
ont déja disparu de la région!

Milieux humides

Espéces disparues

 Milieux aquatiques H Eboulis & rochers
W Foréts i Pelouses praivies & landes

E Marais & tourbiéres < Milieux anthropiques & agricoles
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Milieux boisés

24 % du territoire (moyenne nationale = 29 %)
B
Protection Forte ZNIEFF 1 B benmin e
' Biodiversité (SRCE) Total IdF
Km?*
Surface totale IdF 52,3 100 507,2 100 2496,6 100 12 067,9
Milieux humides 13,1 25 75,7 14,9 171 6,8 278.5
Milieux forestiers 7 60,6| 347.2| 685 1679,7 67,3 2787.2
Milieux agricoles cultivés 3,7 7.1 36,7 Tt 400,3 16 5631,6
Milieux ouverts herbacés 4.9 9,4 64 12,6 210,8 8,4 708
Milieux urbains 1 1,9 (0) (0) 118 4,7 2565,5
| O
a0
BO
g 70
©
:_Q_ &0
i; 50
%1 40
=
Ej 30
France entiére:12 % [§ -
Part de la surface de forét
afréquentation L
forte a trés forte o
% ; ;51‘?:; % us;‘}lgeaiges';:ﬁggées Lisiéres construites
=}gg}g¥ ( {’% Ll 1982 81.4 18.6
Il -20% o 2008 787 21.3

Type de lisiéres
(selon le MOS en 11 postes)

Des indicateurs pour les foréts franciliennes

(IFN/Natureparif)

Volume de bois mort
sur pied (m>/ha)

[J<25m*ha
[J25a5m*ha
5 a7,5m¥ha
7,53 10m*ha
B >10 m¥ha
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Fig. 4. Effectifs relevés de chauves-souris par trongon parcoury dans les milieux forestiers,
en lle-de-France et dans le bassin parisien.

A gauche, en prenant en compte toutes Jes espéces contactées, & droite, hors Pipistrelle commune. Sou rces V|g |e-Ch | ro et V|g |e-ﬂ0re
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—natureparif . Milieux ouverts

Communes agricoles (plus de 11,5 % de surface agricole)
% par rapport a la superficie des proportion de surface enherbée
- [ lopos-oa
Surface (km?) milieux ouve rts ruraux os-02
Superficie milieux ouverts ruraux (IDF)
b2EB6
Superficie enherbée totale (IDF)
708 11,30%
Dont prairies de fourrage
212 3,36 %
Dont superficie pelouses calcaires
13 0,20 %
Dont superficie aéroports
28 0,44 %
Dont superficie bandes et bermes
enherbées
BS 1,35 %

Sources : Mos, Egomos, Ecoling, Agreste

Surfaces et opérateurs engagés en bio par région en 2011

10 me 4500
Surfaces en C1 I 2000
zomo
B Surfaces en C2/C3
B Surfaees eartifides bis [ 3500 to W2008 2008 2010 -F!ﬂ“
100000 - on aval 2011
W Opérataurs sval angsgés an 2010 [ 3000
Nouvells expioitations 2011 :
7 s0mo |- 0 Nouvells expioitations =zl
3 B Expitations engagées n 2010 ;
] =
£ sl 2000 E
1500
40000 -
1000

r i
& A &‘e A Herbicides Fongicides Insecticides Regulateurs TT Phytos
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* Fort enjeu plantes messicoles

Une trentaine d’espéces 130 icol
définitivement éteintes sur 150 MESSICOLES.
m stables

o régression

m forte régres.
m effondrement
m éteintes

Diversité Effectifs
(nombre moyen {momibwre moyen
d'espices différentes) o individus comptés)

1 [

104 l
94
IdF+/-5.e. hors KF+/-s.e. IdF+/-se. horsIdF +/-s.e.
{n=112) {n=255) {n=112) {n=255)

Fig. 3. Diversité et effectifs de papilions dans les communes
rurales*. Comparaison entre I'le-de-France et les départements
limitrophes (* batis<20%, agricole=64%)

* Les oiseaux des milieux ouverts en grand déclin

Biormasse moyenne (en gfpoint d'écoute )

Milieux ouverts

3 1 X CR
LC / \ !

14

ile-de-
France
N=20

France
N=20

Lc
10

Figure 10,
Comparaison du degré de menace des vingt espéces spédialistes du milieu agricole
(déterminées d'aprés le programme Stoc) en France et en fle-de-France,

195
Densité et biomasse
19 9 de spéeialistes: -7%
1E5
LE 9
175
L7
165 |
Départements limitrop hes Tle-de-France
{n=13328} {n=2418)

Fig. 2. Biomasse moyenne par point d'écoute des espéces d'oiseaux
spécialistes agricoles en lle-de-France et dans la zone tampon.
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—natureparif . Cceur d’agglomération

Surface (knv) [ % par rapport 3 la superfiie de
Urbain dense 365 km? 48,00%
Habitat individuel 169 km? 22,20%
Parcs et jardins 72km?* 9,50%
Bois et forét 62 km? 8,20%
Stades et cimetiéres 26 km? 3,40%
Milieux ouverts cultivés 18 km? 2,40%
Milieux cuverts herbacés 15 km? 2,00%
Plans d'eau et riviéres 17 km? 2,20%
Friches urbaines 11 km? 1,5%
Autres milieux naturels & km* 0,8%




* ’ .
arl pour la nature Cmur d’agglomeratlon

Biodiversité globalement plus pauvre

Mais...
La gestion des espaces verts publics et privée :

fort lien avec la faune
1
] §
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1 °
1,5 T g
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, ) , wa Rural suburbain urbain s
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w1 g
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Importance des friches pour la flore déclarent ne jamais utiliser de  déclarent utiliser ‘un peu ou
pesticides (n=153080) ‘beaucoup’ de pesticides
(n=95730)
Figure 7 : Relation entre les déclarations d'usage de pesticides
18 et la quantité moyenne de papillons par relevé notés par
les participants & I'Observatoire des jardins.
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. . ; Indice de naturalité croissant
friches (n=65) parcs urbains (n=70) trottoirs [(n=73)
Figure 4 : Diversité en plantes sauvages au cceur du tissu urbain :
sans que ce résultat soit inattendu, ce sont bien les espaces délaissés
qui laissent le plus la vie s'épanouir.

Figure 6 : Variation du nombre moyen d'espéce de gastéropodes
selon lindice de naturalité du jardin basé sur la présence de plantes (ortie, lierre, ronce)
et d'un espace laissé libre ou en friche.
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— on lle-de-France

. I Les confinultés écologiques - élat et enjeux
rinci| eux réglonaux

Principaux

Bilan assez alarmant :

* |a biodiversité francilienne continue de décliner dans bon nombre

de ses compartiments

s
+ Raguallfr las ifrsstnuctures suistsntes, b phis
Bouvent Sbnubes o

amanagement parmentant laur

* Les pressions se poursuivent : accroissement de la population,
conflits entre usages des sols, grands projets, changements climatiques

Enjeu global : préserver la biodiversité dans son ensemble, et non pas

seulement dans quelques espaces dédiés. " SRR

SRCE

 Des enjeux a grande échelle concernant la modifications des pratiques
agricoles, la dé-domestication des fleuves, I’expansion et la densification urbaine

* Des enjeux concernant la « restauration » d’habitats (ou de possibilités de résilience)

Nécessité tres forte d’une stratégie régionale ambitieuse pour la biodiversité



