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SYNTHESE

1. Introduction

La directive cadre sur l'eau (DCE) prévoit la publication, fin 2024, d'un bilan intermédiaire
décrivant |'état d’avancement de la mise en ceuvre du programme de mesures (PDM) soit 3 ans
aprés avoir été arrété par le préfet coordonnateur de bassin. Le bilan doit étre rapporté a la
Commission Européenne. La période sur laquelle est réalisé le bilan financier correspond aux 3
années 2021, 2022 et 2023". Cela inclut donc la derniére année du PDM 2016-2021. Par contre le
bilan d’avancement porte uniquement sur les deux premiéres années, 2022 et 2023, du PDM 2022-
2027.

Il doit:
1 Rendre compte de I'avancement des actions prévues dans le PDM sur I'ensemble du
bassin.

71 Identifier les retards dans la mise en ceuvre de ces actions et analyser les freins
responsables de ces retards.

1 Expliquer les mesures supplémentaires qui seront prises pour corriger les éventuels retards
constatés.

Il n'est pas demandé a ce stade de rendre compte de I'effet des actions sur I'état des milieux. Le
bilan n‘aborde pas |I'évolution de |I'état des masses d’eau qui sera présenté dans |'état des lieux
2025 qui prépare le prochain cycle de gestion 2028- 2033.

2. Méthode pour la réalisation du bilan intermédiaire
Rappel sur le PDM

Le programme de mesures 2022-2027 correspond aux mesures jugées nécessaires pour atteindre
les objectifs fixés dans le SDAGE a I'horizon 2027. Ces mesures ont été définies et chiffrées en
2019-2020. Ce programme a été établi sur les bases d'un scénario techniquement et
économiquement faisable limitant ainsi les ambitions aux moyens réalistes.

Son co0t global a été initialement évalué a 6,2 milliards d’euros sur la période 2022-2027.

Ce programme de mesures a été décliné a un niveau opérationnel. Des listes d’actions prioritaires
plus précises ont ainsi été établies par les Missions Inter Services de I'Eau et de la Nature (MISEN)
a I'échelle des départements, en phase avec les contrats territoriaux eau et climat (CTEC) définis
par les directions territoriales de I'agence de I'eau déclinant son programme d’intervention. Ces
actions sont définies dans les Plan d'Actions Opérationnel Territorialisé (PAOT).

Par ailleurs, au cours de I'année 2023, les préfets des départements du bassin ont été invités a
présenter les priorités de I'Etat dans leurs départements devant le comité de bassin ainsi que les
projets significatifs de I'Etat et des collectivités dans le domaine de compétence de |'agence de
I'eau.

Méthode pour la réalisation du bilan

Pour rendre compte de la mise en ceuvre intermédiaire des actions prévues dans le PDM, une triple
approche a été utilisée dans le bassin Seine-Normandie :

1 Pour des questions de simplification et d’'homogénéité entre les bassins, il a été décidé ne pas prendre en compte les

actions engagées en 2024
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Un bilan financier global, indiquant le co0t des mesures mises en ceuvre par grand théme
du PDM, principalement a partir des données de suivi des opérations soutenues
financiérement par I'agence de |I'eau Seine Normandie (sur la base du montant de travaux
retenus pour le calcul des aides de I'agence), et complété dans le domaine agricole par
d’autres sources. L'ensemble des actions réglementaires ne sont pas évaluées en termes
de colts malgré le fait qu’elles représentent une part importante du programme, en
revanche elles sont comptées en termes de nombre d’actions.

Un bilan de I'état d’avancement des actions prioritaires prévues au niveau de chaque
département, en termes de nombre d’actions programmées, en cours, ou terminées. Les
résultats sont présentés a I'échelle du bassin, globalement et par thématique, ainsi qu‘a
I’échelle des commissions territoriales.

Des indicateurs de suivi quantitatif du PDM fixés par la Commission européenne et I'Etat
qui apportent des précisions sur le nombre de masse d’eau sur lesquelles des mesures pour
réduire différentes pressions doivent encore étre envisagées et sur la mise en ceuvre de
politique publique.

3. Résultats

Le bilan global

En termes financiers, 50% (3,08 milliards d’euros) du montant programmé (6,15 milliards) ont été
réalisés ou sont en cours de réalisation, ce qui correspond a un taux d’avancement global
satisfaisant.

Avancement financier de toutes les actions 2021-2023 du PDM

Terminée
5%

Programmeée
50%
En cours
45%

Le rythme de réalisation financiére varie selon les thémes :

1
1

plutdt bon pour les pollutions ponctuelles, qui bénéficie d’'une dynamique ancienne;
plutdt bon également pour la gouvernance bien que la réorganisation des compétences
n'ait encore pas abouti sur lI'ensemble du territoire : des études/actions restent
nécessaires ;

des engagements financiers qui peinent pour les opérations visant les milieux aquatiques
(continuité, morphologie) compte tenu de l'insécurité juridique suite aux derniéres
évolutions réglementaires;

des opérations relative a la gestion quantitative, sujet nouveau pour le bassin, dont la
gouvernance peine a émerger ;

des engagements qui se maintiennent en matiére de réduction des pollutions diffuses par
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rapport au cycle précédent alors que les ambitions en la matiére ont doublé.

Couts des mesures par théme (toutes aides)
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EPDM ® Mise en ceuvre

Pour ce qui concerne I'avancement des actions, sur les 4384 actions répertoriées sur I'ensemble
du bassin, 50 % restent prévisionnelles (actions que I'on juge nécessaire de programmer mais pour
lesquelles rien n'a commencé), et 25 % sont initiées sur les 2 premiéres années du programme de
mesures. 25 % des actions sont engagées voire terminées. L'effort a réaliser jusqu’a 2027 est
encore important, la dynamique est a amplifier. Le bilan est nédanmoins a nuancer selon les
thématiques, comme présenté ci-dessous.

Sur la réduction des pollutions ponctuelles
L'essentiel des opérations portent sur les systémes d’assainissement des collectivités.

Suite aux efforts trés importants fournis dés le premier cycle pour la mise aux normes des stations
d’épuration (STEP) afin de répondre aux exigences de la directive Eaux Résiduaires Urbaines
(DERU), le nombre d’actions sur les STEP se réduit mais celui sur les réseaux augmente, et
aujourd’hui sont en nombre équivalent. La dynamique existante sur ce sujet est a poursuive afin
de réduire les impacts sur les milieux et la qualité des eaux de certaines stations de traitement,
d’améliorer les systémes de collecte.

En termes d’avancement, les actions visant les systémes d’assainissement présentent des taux
d’avancement satisfaisants. Prés de 35 % des actions sont engagées ou terminées et 30 % initiées.
Les actions de gestion des eaux pluviales sont un peu moins avancées dans ce domaine de
I'assainissement. En effet, si 36 % des actions sont engagées, 43 % restent en prévisionnel.

Concernant les actions directement dévolues a la maitrise des pollutions industrielles et
artisanales, 32% des actions sont engagées ou terminées sur les 122 actions de ce theme et 42%
restent au stade prévisionnel.

Sur la réduction des pollutions diffuses

La majorité des actions des PAOT concernent les captages soit avec I'élaboration d'un programme
d’actions sur son aire d'alimentation de captage (AAC) (410 actions), soit par la mise en ceuvre des
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programmes d’‘actions, essentiellement des changements de pratiques dont l'agriculture
biologique (387 actions) sur un ensemble de 1169 actions.

Malgré cet avancement comparable a celui du cycle précédent, les actions de lutte contre les
pollutions diffuses restent en-deca des besoins au regard des efforts a fournir dans ce domaine et
de I'impact des pollutions d’origine agricole sur les eaux souterraines notamment. Une ambition
plus forte a été retenue lors de la construction du SDAGE-PDM 2022-2027 qui prévoit le
doublement des colts pour répondre notamment a davantage d'engagements dans les
changements de pratiques ou de systémes permettant de répondre durablement aux pressions.
Ce retard général dans la mise en ceuvre de ces actions, indépendant du contexte du bassin,
s'explique par différents facteurs économiques, techniques, détaillés dans ce document (chapitre
1.3.4). De plus, pour les changements de pratiques en agriculture, il existe un réel besoin
d’accompagnement au préalable. Notons que, si globalement les efforts restent en deca des
besoins, localement des résultats ont pu étre obtenus.

Sur la protection et la restauration des milieux aquatiques

La préservation et la restauration des continuités écologiques constituent un levier d‘action
important pour atteindre le bon état, expliquant le nombre relativement important d’actions
prévues dans ce domaine. La libre circulation des espéces aquatiques vivantes et la capacité de
transport solide des cours d’eau sont deux éléments essentiels au bon fonctionnement des milieux
aquatiques.

Sur les 2029 actions relevant de la restauration des milieux aquatiques, 1185 concernent la
continuité écologique et I'essentiel sur le traitement d’un ouvrage. Globalement 50% des actions
du domaine «milieux » restent au stade prévisionnel et 17% sont engagées ou terminées.
L'avancement est un peu moindre pour les actions de restauration de la continuité avec une part
d’opérations engagées ou terminées de 14%, d’initiées de 44 % et 42% en prévisionnelle.

Sur 2022 et 2023, plus de 266 ouvrages sur les cours d’eau ont fait I'objet de travaux pour restaurer
la continuité écologique, dont 94 ouvrages classés en liste 2, 728 km de cours d’eau ont fait I'objet
d’action de restauration hydromorphologique, et prés de 10800 ha de milieux humides ont fait
l'objet d'aides de |'agence de l'eau pour des opérations d'acquisition, d‘entretien ou de
restauration.

Sur la gestion quantitative

Sur le bassin Seine Normandie et face au changement climatique, I'enjeu de la gestion équilibrée
de la ressource est devenu une préoccupation sur I'ensemble du bassin. Les actions portent pour
I'essentiel sur des actions d’économie d’eau ou sur des études notamment des études de volumes
prélevables pour une meilleure connaissance de la ressource en eau et son partage.

Beaucoup d’actions restent au stade prévisionnel. En effet, en préalable, il est nécessaire de
mettre en place une instance de concertation ou de gouvernance sur les territoires concernés. Or
il s'agit trés souvent de masses d’eau souterraines, dont les liens avec les masses d’eau de surface
ne sont pas toujours bien connus. Comme évoqué au chapitre 1.3.2., la mobilisation des acteurs
peut nécessiter un temps long de mise en place puis de mise en ceuvre des actions.

L'appel a projet lancé par l'agence de l'eau Seine Normandie visant les études de volumes
prélevables devrait permettre d’accélérer les actions sur ce sujet.

Sur la gouvernance et la connaissance
La réorganisation de la gouvernance ne fait pas systématiquement I'objet d’action spécifique mais

constitue souvent une étape préalable a la réalisation d’actions opérationnelles, a I'image des
études de volumes prélevables ou encore de renaturation de cours d’eau.
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La réforme des compétences des collectivités locales conforte également la solidarité territoriale
: elle facilite le regroupement des établissements public de coopération intercommunale (EPCI) a
fiscalité propre au sein de structures ayant les capacités techniques et financiéres suffisantes pour
exercer ces compétences.

Néanmoins, les délais nécessaires au regroupement des EPCI ont été plus importants que prévu,
ont pu ralentir certaines opérations et ainsi voir leur aboutissement reporté dans le temps.

En termes de connaissance, quelques études sont prévues sur certains territoires afin de mieux
appréhender le milieu et les origines de ses dégradations. A ces études générales, s'ajoutent
d'autres études engagées préalablement a la réalisation d’actions plus thématiques tel que celles
portant sur la renaturation des milieux ou la gestion quantitative.

4. Les retards constatés et freins
La mise en ceuvre des mesures se heurte a plusieurs freins.

Un certain nombre de mesures dépendent de processus de concertation qui nécessitent un délai
important de mise en place notamment en termes de gestion des milieux aquatiques ou encore
de gestion quantitative de la ressource.

Les mesures de restauration des milieux aquatiques, complexes a mettre en place, ont connu des
difficultés supplémentaires a la suite d'un nouveau cadre |égislatif.

La lutte contre les pollutions diffuses nécessite de mobiliser des outils au-dela de la seule politique
de l'eau (politique agricole, politique urbanisme). Ces changements s’inscrivent de fait
nécessairement dans le temps long. Les mesures agro environnementales et climatiques (MAEC)
sont considérées comme insuffisantes dans un environnement économique incitant a maintenir
des hauts niveaux de production. Pour tenter de dépasser ces freins, des aides sont attribuées a
des filiéres a bas niveaux d’intrants afin de stabiliser des débouchés pour inciter aux changements
de pratique. Des paiements pour services environnementaux ont été développés sur certains
territoires.

De plus, le contexte économique (inflation de ces derniéres années notamment) ne facilite pas les
investissements (augmentation des prix de certains produits et énergie, co0t de fonctionnement
plus élevé réduisant la capacité a investir a iso fiscalité).

5. Les suites données

Ainsi, les difficultés et retards constatés dans la mise en ceuvre résultent soit du temps nécessaire
a la mise en place des actions, soit d'éléments externes (autres politiques sectorielles...) qu’il est
difficile d'infléchir avec les leviers disponibles dans le domaine de la politique de I'eau. Aussi, il
n‘est pas proposé d’‘ajouter de mesures supplémentaires directes au programme de mesures
20226-2027.

En revanche une priorisation accrue des actions, dans le cadre de la feuille de route des services
déconcentrés de I'Etat et du 12e programme d'intervention de |'agence de I'eau Seine Normandie,
s'avére nécessaire pour améliorer le niveau de mise en ceuvre du programme de mesures. La
poursuite et le renforcement de la mobilisation de tous les acteurs est ainsi nécessaire.

Le 12éme programme d’intervention de I’AESN, qui fait de la mise en ceuvre du PDM une priorité,
constitue une contribution essentielle pour les prochaines années du cycle de gestion.
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1 BILAN GENERAL

1.1 Introduction

L'application du SDAGE et de la déclinaison du programme de mesures : un bilan intermédiaire
qui répond a une obligation européenne

Le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et le programme de mesures
(PDM) du bassin de la Seine et des cours d’eau cotiers Normands 2022-2027 ont été approuvés
par le préfet coordonnateur de bassin, préfet de la région lle-de-France, aprés avis du comité de
bassin par arrété du 23 mars 2022. Le PDM présente les actions nécessaires sur la période 2022 a
2027 pour atteindre les objectifs environnementaux définis dans le SDAGE en application de la
directive cadre sur I'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 (directive 2000/60/CE).

Le travail réalisé pour I'élaboration du PDM s’est poursuivi localement pour décliner le PDM de
facon plus précise et opérationnelle en identifiant des actions prioritaires, puis pour mettre en
ceuvre ces actions.

Dans un délai de 3 ans suivant la publication du PDM, soit en 2024, |le préfet coordonnateur de
bassin présente au comité de bassin une synthése de la mise en ceuvre du PDM?2. Ce bilan doit étre
rapporté a la Commission européenne en décembre 2024, dans la continuité du précédent
rapportage effectué en 2022.

Le bilan intermédiaire de mise en ceuvre du PDM doit :

. Rendre compte de l'avancement des actions prévues dans le PDM sur I'ensemble du
bassin.

. Identifier les retards dans la mise en ceuvre de ces actions et analyser les freins
responsables de ces retards.

. Expliquer les mesures supplémentaires qui seront prises pour corriger les éventuels

retards constatés.

Il comprend ainsi un bilan financier et qualitatif de I'avancement des actions prévues dans le PDM
sur I'ensemble du bassin, ainsi qu’une analyse des freins et retards constatés sur la mise en ceuvre
de ces actions. Ce bilan n‘aborde pas |'évolution de I'état des masses d’eau traité par I'état des
lieux de 2025 qui prépare le prochain cycle de gestion 2028-2033.

Il identifie par conséquence les progrés accomplis en termes d’actions, mais aussi le chemin qu'il
reste a parcourir pour réduire I'impact des pressions qui s‘'opposent a |'atteinte des objectifs du
SDAGE a I'échéance 2027.

Les acteurs de I'application du SDAGE et de la mise en ceuvre du PDM.

La mise en ceuvre du PDM est réalisée par de nombreux acteurs, a toutes les échelles: bassin,
régions, départements, sous bassins, locales.

La gouvernance mise en place dans chaque bassin et brievement décrite en annexe 1 offre un
cadre favorable a la mobilisation et a la coordination de I'ensemble des acteurs du bassin
nécessaire pour |'atteinte des objectifs fixés dans le SDAGE : I'amélioration de |'état des eaux et a
la mise en ceuvre d'une gestion équilibrée et durable de la ressource en eau. Les services de I'Etat
et ses établissements publics sont bien s0r en premiére ligne pour appliquer le SDAGE et mettre
en ceuvre le programme de mesures.

2 At.R21223 du code de | Daesrun déaode trasnaesnstivant la publication du programme pluriannuel de

mesures, | e préfet coordonnateur de bassin présente au comité

identifiant, le cas échéant, les difficultés et les retards constatés et proposant les mesures supplémentaires nécessaires.
Ces mesures supplémentaires sont arrétées par le préfet coordonnateur de bassin aprés avis du comité de bassin.».
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Parallélement, I'agence de I'eau accompagne financiérement une part importante des mesures.

L’Etat et ses établissements publics ont de nombreux partenaires qui jouent un réle prépondérant
dans la mise en ceuvre du PDM. Les collectivités territoriales et locales, les organismes locaux et
les usagers concernés par les mesures du PDM (industriels, agriculteurs, ...) agissent non seulement
en tant que maftres d'ouvrages mais aussi pour certains en tant que financeurs en complément
des aides de |'agence de I'eau et des fonds européens mobilisés ou encore pour d’autres en tant
que structures porteuses de I’'animation sur le territoire.

La réalisation des mesures et actions est trés largement portée par les collectivités et leurs
groupements, notamment par |'exercice de leurs compétences en matiére d'eau potable,
d'assainissement, de GEMAPI. Une autre part est portée par des acteurs privés tel que les
propriétaires d’ouvrage (mesure continuité notamment), des responsables d’activités (mesures de
dépollution notamment). Une diversité d'acteurs est par contre en capacité d’intervenir sur des
mesures visant I'animation, la connaissance, la gouvernance ou il s'agit en premier de concerter et
coordonner les actions.

Les limites de I'exercice.

Les données utilisées concernant les PAOT des MISEN du bassin correspondent aux données des
années 2022 et 2023 pour I'ensemble des départements du bassin. L'avancement des actions
durant I’année 2024 n’est pas pris en compte dans cette analyse. La mise a jour d’avancement des
PAOT se fait annuellement en début d’année n+1 pour permettre au MISEN de réaliser leur bilan
annuel.

La donnée « nombre d’actions dans les PAOT » et le niveau d’avancement pour la mise en ceuvre
des actions sont fournis pour donner des tendances a I'échelle du bassin, mais ne permettent pas
de faire des comparaisons quantitatives a une échelle plus fine compte tenu de I'hétérogénéité
des actions d'un département a l'autre. La comparaison des « nombres d’actions » entre sous
bassin doit €tre évitée pour cette raison.

Les données financiéres utilisées sont issues principalement des données de suivi des opérations
soutenues financiérement par I'agence de I'eau Seine-Normandie sur les années 2021, 2022, 2023.
L'année 2021 a été prise en compte notamment a des fins de rapportage exigé par la Commission
Européenne étant donné que le rapportage précédent couvrait les années 2018-2020.

Les coUts des mesures agricoles ne sont pas pris en compte via les données de |'observatoire du
développement rural (ODR) du fait du retard pris dans la gestion des aides du second pilier de la
politique agricole commune (PAC). Ce sont les données financiéres de I'agence de |'eau qui seront
exploitées a ce titre. Pour la partie en autofinancement des agriculteurs correspondant aux
obligations réglementaires notamment de la Directive nitrates, il n‘est pas possible de disposer
des co0ts réels. Une estimation est néanmoins proposée sur des bases similaires a celles de Ila
construction du PDM.

La structure du document

Ce document se compose de deux grandes parties:

1 Une premiére partie décrivant le bilan général de I'avancement de la mise en ceuvre des
mesures du PDM, indiquant les freins et leviers identifiés ainsi que les progrés accomplis,
et présentant les indicateurs demandés par la Commission européenne.

1 Une deuxiéme partie concernant les résultats du suivi de la mise en ceuvre des mesures du
PDM par thématique.

-10
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1.2 Avancement des mesures

1.2.1 Avancement financier

Pour atteindre les objectifs environnementaux du SDAGE, notamment 52 % de masses d'eau
superficielle en bon état ou en bon potentiel écologique, et 32% de masses d’eau souterraine en
bon état chimique, le co0t d’'investissement a été estimé a environ 6,2 milliards d’euros pour le
cycle 2022-2027. L'enveloppe financiere du PDM se répartit comme suit entre les différents
domaines d’actions.

Répartition des colts PDM 2022-2027

1%

12%
Milieux
aquatiques
Agriculture

Assainissement
Industrie et
artisanat
0
38 % 39 % Ressource
relevement
ouvernance
connaissance

Figure 1 répartition des co0ts du PDM 2022-2027

Les sources de financement des actions de mise en ceuvre du PDM sont multiples sur une méme
opération (agence de l'eau, collectivités, fonds européens, Etat, particuliers, etc.). Une grande
majorité des actions éligibles au PDM fait I'objet d’une aide financiére de I'agence de 'eau Seine-
Normandie (AESN), c’est a partir des données de suivi des opérations aidées par I’AESN que les
co(ts des actions ont été établis, en se basant sur les montants des travaux retenus pour le calcul
des aides de I'agence.

Depuis 2015 le programme d’intervention de |'agence de |'eau est construit pour tenir compte
dans ces priorités de I'adoption du SDAGE et du PDM et promouvoir le financement des actions
préconisées par ses deux documents.

Certaines des rubriques du champ d’intervention de I'agence de I'eau ne sont pas concernées par
ce bilan (adduction d’eau potable, extension de réseaux d’eaux usées, gestion des ouvrages
structurants, éducation a I'environnement, etc.). En revanche, dans les domaines d’intervention
qui recouvrent ceux du PDM, toutes les actions sont prises en compte, considérant que le
programme de I’agence de |'eau est un outil au service de I'application du SDAGE et de la DCE3.

Les données de ['‘Observatoire du développement rural (ODR), source complémentaire
d’'information en particulier concernant la mise en ceuvre des mesures agricoles n‘ont pas pu étre
mobilisées pour ce qui concerne I'agriculture. Les difficultés lors de la mise en ceuvre des PDRR*
ont générées des reports d'instruction d’aides qui ne permettent pas de disposer de données
fiables. Les éléments mis a disposition sont ainsi issus des données budgétaires disponibles aupreés
de I’AESN.

Une exceptionacetteregle: | a cr éation de réseaux d’' assainissement (compte

Seules les actions relatives a la mise en place de réseaux séparatifs ont été prises en compte, car la création de réseaux ex nihilo et
| " ext en s iamxme sore pas desaetions éligibles au PDM.

4 PDRR: programme de développement rural régional
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D’autre part, le bilan financier intégre une estimation de la mise en ceuvre des mesures
réglementaires obligatoires par application de la directive Nitrates. Cette estimation reprend les
bases de I'estimation réalisée lors de la construction du PDM et tient compte d’une réalisation sur
une période de 3 ans.

La période choisie pour chiffrer cet avancement a mi-parcours porte sur les années 2021, 2022 et
2023, afin d'assurer le rapportage financier de I'année 2021 a la commission européenne.

Les actions soutenues financiérement par |I'agence de |'eau sont évaluées a partir des montants de
travaux retenus pour le calcul des aides de |'agence:

1 Les actions sont considérées « terminées » lorsque le paiement est soldé.

1 Les actions «en cours » correspondent aux dossiers instruits et acceptés en commission
des aides.

1 Les actions « programmeées » correspondent aux actions initiées (mais pas encore passées
en commission des aides) ou pas encore lancées. Leur co0t estimé ici correspond a la
différence entre le montant prévu dans le PDM et la somme des montants des actions
engagées et terminées.

L'état d’avancement global du PDM en terme financier est présenté par la figure 2:

Avancement financier de toutes les actions 2021-2023 du PDM

Terminée
5%

Programmeée
50%
En cours
45%

Figure 2 : Bilan financier global intermédiaire du PDM, par rapport aux cibles financiéres du PDM (données AESN), 2023

Pour ce bilan financier établi au 31 décembre 2023 (figure 2), il peut étre globalement estimé que
le PDM est mis en ceuvre a 50 % des montants prévus (3.08 milliards d’euros pour les actions en
cours ou terminées sur les 6,15 milliards prévus au total du PDM).

Ce bilan d'avancement financier donne des ordres de grandeur, mais ne constitue pas un suivi
financier fin, dans la mesure oU l'articulation entre ces outils et I'application dédiée a la
capitalisation et au suivi du programme de mesures (Osmose) n‘est a ce jour pas totalement
opérationnelle et porte sur des périodes distinctes.

Le graphique de la figure 3 ci-dessous présentent pour chaque théme le co0t des actions du PDM
mises en ceuvre, c’est-a-dire en cours ou terminées ainsi que la proportion de ces montants par
rapport au montant initialement prévu pour chacun de ces thémes avec le graphique de la
figure 4.
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Couts des mesures par théme (toutes aides)

3000€

2 650
. 2500€ 2370
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500€ 273 320
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Pollutions Pollutions Milieux Quantitatif Connaissance Gouvernance
Ponctuelles diffuses

EPDM ® Mise en ceuvre

Figure 3: Bilan financier par théme du PDM (sources AESN), 2023
La figure 3 permet de se rendre compte de I'importance relative des thémes sur le plan financier.

Taux de mise en oeuvre par theme du PDM

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pollutions Milieux Pollutions Quantitatif ~ Connaissance Gouvernance
Ponctuelles diffuses

m Terminée mEn cours mProgrammée

Figure 4 : Taux de mise en ceuvre par théme du PDM 2022-2027, 2023

La lutte contre les pollutions ponctuelles® (43 % du coOt initial du PDM) est largement engagée, a
hauteur de prés de 80% de la part thématique et de 75% du montant de I'ensemble des mesures
aidées financiérement pendant cette premiére moitié du PDM.

La lutte contre les pollutions diffuses (38% du coUt initial du PDM) dont le co0t a été doublé pour
le PDM 2022-2027 par rapport au PDM précédent, est engagé a 23% de la part thématique. Ce
niveau d’‘engagement équivaut néanmoins a celui du bilan réalisé en 2018. Ainsi les montants
engagés restent stables alors qu'il est attendu un renforcement des engagements pour atteindre
leurs doublements.

La figure 4 illustre le taux de réalisation pour chaque théme du PDM. Elle permet de constater que
la réalisation des mesures suit un rythme variable selon le théme. Le niveau d’engagement des
mesures de gouvernance et de connaissance est plus élevé que celui de mesures plus
« techniques » concernant la restauration des milieux aquatiques, la lutte contre les pollutions

5 Ppollutions dues aux rejets des collectivités et de certaines activités économiques (industries notamment)
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diffuses et la gestion de la ressource (quantitatif) ce qui peut s’expliquer par le fait qu’elles
constituent dans certains cas un préalable a I'engagement de ces derniéres, notamment pour
définir la maitrise d’ouvrage.

Les mesures sur la gouvernance montrent la mobilisation des acteurs quant a leur devenir et la
répartition des compétences au sein des collectivités dans le contexte de la loi de modernisation
de l'action publique territoriale et d’affirmation des métropoles (MAPTAM) du 27 janvier 2014 qui
attribue au bloc communal une compétence exclusive et obligatoire relative a la gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondations (GEMAPI) afin de mieux structurer |'action
publique en la matiére. Elle montre aussi que toutes les collectivités ne sont pas encore structurées
induisant de potentiels retards dans |'action.

1.2.2 Avancement généeral des mesures

Un examen du nombre et du stade d‘avancement des actions du programme de mesures a été

conduit en paralléle du bilan financier, a partir de |'analyse et du suivi des Plans d'Actions
Opérationnels Territorialisés (PAOT).

La déclinaison du PDM au niveau local a travers les Plans d’Actions Opérationnels Territorialisés
des MISEN a été réalisée en 2022 et 2023 dans les départements du bassin : les actions prioritaires
ont été programmées en fonction des enjeux territoriaux et des objectifs du SDAGE et a partir
des mesures identifiées dans le PDM. Ces actions sont ciblées sur des territoires particuliers en
identifiant les acteurs pilotes, et si possible des maitres d'ouvrage, ainsi que |'’échéance de
réalisation prévue.

Ainsi le bilan présenté est conduit a tiers parcours, les données exploitées correspondant aux deux
premiéres années de mise en ceuvre du programme (2022 et 2023).

Un outil commun de suivi des actions.

Le stade d’avancement de chacune des actions prioritaires (prévisionnel, initié, engagé, terminé...)
est renseigné par les MISEN annuellement. Une mise a jour de l'avancement des actions a été
effectuée début 2024 dans l'outil de suivi national (OSMOSE 2). Ce dernier a été congu pour
permettre de recenser et d'assurer le suivi de I'ensemble des mesures et actions programmées, et
par la suite les besoins de rapportage. Bien qu'il apporte une aide aux MISEN dans le pilotage de
leur PAOT, il s'avére qu'il reste des écarts de pratiques dans la déclinaison du PDM entre les
différents départements du territoire et bien que des consignes aient été fournies. Certaines
mesures ont été déclinées en actions de maniére plus fines et précises sur certains territoires.

Sur certains territoires, faute de moyen suffisant, notamment par I'absence de chargé de mission
dédié ou par suite de mobilité, le PAOT a été adopté tardivement. De méme, |'outil OSMOSE 2 a
aussi été renseigné tardivement ce qui conduit sans doute a une sous-estimation de la mise en
ceuvre du programme alors que les services de |'Etat et de I'agence sont engagés dans la mise en
ceuvre du programme de mesures et des politiques publiques dans le domaine de |'eau.

Les difficultés inhérentes a la mise en ceuvre des politiques publiques et les priorités qu’elles
induisent, ont aussi un effet sur la mise en ceuvre du programme de mesures. Les mesures restant
a mettre en ceuvre aujourd’hui sont aussi plus complexes, les plus simples ayant pu pour la plupart
aboutir au cours des cycles précédents.

Ainsi, les données issues du suivi des PAOT, et notamment la donnée « nombre d’actions » sont ici
présentées pour avoir une idée de |'effort déja fourni et de I'effort restant a accomplir jusqu’a
2027 en termes de mise en ceuvre des actions programmées, mais ne permettent pas de tirer des
conclusions nettes en termes de comparaison entre territoires.

Pour rappel, 4 niveaux de suivi d’avancement des actions sont retenus pour le suivi du programme
de mesures::
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- Action prévisionnelle : action que I'on juge nécessaire de programmer, mais pour laquelle
rien n‘a commencé ;

- Action initiée : le niveau d’avancement initié débute dés que les négociations ont
commencé. Cela inclut la mobilisation des maftres d’ouvrage ;

- Action engagée : |'action est engagée a partir du moment oU méme si elle n’est pas encore
menée, on a la certitude qu’elle se fera. C'est par exemple le cas quand une action a fait I'objet
d’un accord d’aide de I'agence ou office de I’eau ou d’un autre financeur. Une action peut
donc étre au niveau d’avancement « Engagée » avant que les travaux n’aient commencé.
Quand les travaux sont en cours, |'action est engagée ;

- Action terminée : action finalisée.

Le bilan financier et I'état d’avancement des actions ne sont pas réalisés sur la méme période, et
ne sont pas comparables par nature. En effet, certaines actions n‘ont pas de co0t financier associé
comme par exemple les actions de police et d’autres des coOts trés élevés comme par exemple
les travaux liés a l'assainissement sur |'agglomération parisienne. De méme, les actions de
contréles sont annuelles alors que certaines opérations peuvent se réaliser sur plus d'un cycle de

gestion.

4384 actions déclinées des mesures du PDM.

Parmi les 4384 actions répertoriées dans I'outil de suivi Osmose 2 sur I'ensemble du bassin, 50 %
restent prévisionnelles, (actions que I'on juge nécessaire de programmer mais pour lesquelles rien
n‘a commencé) et 25 % sont initiées sur les 2 premiéres années du programme de mesures. 25 %
des actions sont engagées voire terminées. L'effort a poursuivre jusqu’a 2027 est encore
important.

La mobilisation de services de I'Etat et de I'agence de I’eau va se poursuivre tout au long du cycle
de gestion pour permettre I'engagement des actions préconisées.

Avancement des actions

6%

H Terminée

B Engagée
Q,

>0% m Initie

W Prévisionnelle

Figure 5: Avancement de I'ensemble des actions fin 2023

L'avancement est assez comparable entre les différents sous bassins a I’échelle des commissions
territoriales comme le montre le graphique ci-apreés.
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Nombre d'actions et avancement par commission territoriale

Seine-Aval et rivieres normandes

Riviere d'lle-de-France

H Terminée
Vallées d'Oise m Engagée
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Figure 6 : Etat d’avancement des actions par commission territoriale, 2023

Cette homogénéité apparente a l'échelle des commissions territoriales masque une réalité
nettement plus contrastée a I’échelle des unités hydrographiques (UH) présentée en figure 6 et
détaillée en partie Il dans |'analyse de |'état d’avancement a I'échelle des territoires (sous bassin).

Pour la construction du PDM 2022-2027 et face aux difficultés a atteindre les objectifs, il a été
retenu d’accentuer la priorisation au niveau des territoires en affectant les moyens en fonction
des ambitions retenus sur ces territoires. Force est de constater, que malgré les efforts des
services, il reste difficile sur certains secteurs de faire émerger une maitrise d’ouvrage pour la
réalisation des actions a mener. La recherche d’une structure en capacité de réaliser I'action est
souvent chronophage lorsque I'action a effectivement pu étre identifiée.

De par leur taille et les enjeux différents que portent les UH, le nombre d’actions est plus ou moins

important pouvant aller de moins de 20 a plus de 300 actions. Des éléments d’explication par sous
bassin sur I'avancement de la mise en ceuvre du PDM sont disponible dans le chapitre 2.7.
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Avancement des actions "Engagées-Terminées" par UH
I Moins de 20%

[]20a35%

[135a50%

[CJ50a65%

I Plus de 65%

Figure 7 : Etat d’avancement des actions « engagées-terminées » par unité hydrographique, 2023

Des thémes prépondérants.

La répartition des actions par théme du PDM de la figure ci-dessous confirme I'importance en
termes de nombre d’actions des trois grands thémes du PDM: la protection des milieux
aquatiques et humides (2 029 actions); la réduction des pollutions diffuses (1 169 actions); la
réduction des pollutions dues aux rejets des collectivités et des industries (920 actions). En effet,
ces trois thémes représentent 94 % de I'ensemble des actions prioritaires inscrites aux PAOT (cf.
figure 8). lIs regroupent les mesures nécessaires pour répondre aux orientations fondamentales du
SDAGE Seine-Normandie®. Si le volume d’actions reste comparable par rapport au cycle
précédent pour ce qui concerne la protection des milieux et les pollutions diffuses, les actions
pour la réduction des pollutions dues aux rejets sont moins nombreuses. Ce volume moindre
s'explique en partie par des actions sur de plus grands territoires a I'image de celles visant la
gestion des eaux de pluie a I’échelle de I'agglomération.

La gestion quantitative est portée par 224 actions. Ces actions sont pour prés de la moitié des
démarches de partage de la ressource sur de larges territoires ce qui en limite le nombre en
comparaison des autres thématiques.

8 Orientation fondamentale 1: Pour un territoire vivant et résilient: des rivieres fonctionnelles, des milieux humides

préservés et une biodiversité en lien avec I'eau restaurée

Orientation fondamentale 2 : Réduire les pollutions diffuses en particulier sur les aires d’alimentation de captages d’'eau
potable

Orientation fondamentale 3 : Pour un territoire sain : réduire les pressions ponctuelles

Orientation fondamentale 4 : Pour un territoire préparé : assurer la résilience des territoires et une gestion équilibrée de la
ressource en eau face aux enjeux du changement climatique

Orientation fondamentale 5: Agir du bassin a la cote pour protéger et restaurer la mer et le littoral
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Répartition des actions par theme du PDM

5% 1%

Protection des milieux aguatiques

et humides
21%

Pollutions diffuses

46%
Pollutions dues aux rejets des

collectivités et des industries

M Gestion de la ressource en eau

® Amélioration des connaissances et
de la gouvernance

M Inondations

27%

Figure 8: répartition en nombre d’actions par theme du PDM, 2023

L'analyse des actions et de leur avancement montre que les acteurs des MISEN s‘impliquent, tant
au niveau de la programmation que de la mise en ceuvre et malgré les difficultés d'intervention,
dans les domaines actuellement désignés comme prioritaires de la politique nationale de |'eau et
du bassin Seine-Normandie :

1 L'amélioration du fonctionnement des milieux aquatiques (en particulier la restauration de
la continuité écologique, la restauration des milieux aquatiques et la protection des zones
humides),

1 Laréduction des apports de fertilisants et pesticides agricoles, notamment dans les aires
d’'alimentation de captages,

1 L'assainissement des collectivités et en particulier la gestion des eaux de pluie,

1 Lagestion de la ressource en eau et en particulier les études de volumes prélevables.

Cependant face aux difficultés d‘émergence d’'une gouvernance adaptée, d’'une maitrise
d'ouvrage, certaines actions ne sont pas encore initiées, soit parce que des études dans ce
domaine sont prévues soit parce que les acteurs pressentis, face au contexte actuel notamment
économique, rencontrent des difficultés et hésitent a s’engager dans la réalisation des actions.

Répartition de I'avancement des actions du PDM

par theme
100%
90%
80%
70%
60%
50% i
20% B Terminée
ggﬁ m Engagée
10% e
0% H Initiée
Prote‘.:‘.cion Po.llutions Pollutions Gestion de la Amélioration B Prévisionnelle
des milieux diffuses duesaux ressource en des
aquatiques et rejets des eau connaissances
humides collectivités et etdela
des industries gouvernance

Figure 9 : Répartition de I'avancement des actions par theme du PDM, 2023
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En complément de ces données, une précision peut étre apportée pour certains thémes avec la
répartition par domaine Osmose. En effet, par souci de simplification lors de |I'élaboration du PDM
2022-2027, il a été retenu de le présenter sous cing grands thémes alors que la nomenclature de
I'outil de suivi Osmose est plus fine (la liste des thémes du PDM 2022-2027, des domaines et sous
domaines Osmose sont fournies en annexe 2. Cette répartition par domaine Osmose fait
apparaitre notamment le poids relatif des actions concernant les rejets (des industries et des
collectivités) ainsi que de la continuité (cf. figure 8). Pour ces domaines, une action correspond a
une opération sur un équipement (une station d’épuration, un réseau d’assainissement, un seuil,
...) conduisant mécaniquement a un nombre d’actions plus important.

Le détail de I'avancement des actions par sous domaine est fourni en annexe 3.

Il est a noter que les mesures et actions sont classées selon des thématiques bien identifiées et ne
sont pas comptabilisées plusieurs fois alors méme qu’elles peuvent avoir un intérét a plusieurs
titres. Ainsi, quelques actions ont été recensées au titre du domaine Inondation alors méme qu'il
existe des risques d’inondation de facon plus générale sur le bassin pour lesquelles des actions
sont a engager. Dans les faits, ces actions ont été identifiées au titre de I'assainissement pour la
gestion des eaux pluviales ou au titre de l'agriculture pour les aspects érosion - ruissellement et
non de l'inondation, alors que ces actions visent plus généralement la prise en compte des effets
des pluies sur les milieux aquatiques.

1.3 Freins et leviers

Les freins et leviers exposés ci-aprés, identifiés a I’échelle nationale, doivent étre rapportés a la
Commission européenne. Des éléments complémentaires ont parfois été apportés dans le bilans
relatif a chaque thématique.

1.3.1 Freins relatifs au contexte économique

Les programmes de mesures sont principalement financés par les redevances des agences et
offices de I'eau, les financements européens et les financements propres des maitres d’ouvrage
des actions.

Le contexte de crise économique globale générée par la crise Covid et par le contexte
géopolitique en Europe a entrainé des chocs sur I'économie nationale. En conséquence, les
ressources des acteurs, et en particulier des maitres d’ouvrages, se trouvent réduites et les moyens
pour la mise en ceuvre des programmes de mesures contraintes.

En effet, I'accés aux marchés financiers étant rendu plus difficile et onéreux pour les acteurs privés
(inflation et hausse des taux d’intérét), la contribution de ces acteurs aux projets qu'ils portent en
est de facto réduite. Le recours, entre autres, aux avances remboursables n‘étant plus de nature a
suppléer totalement ce frein.

Enfin, le contexte économique tendu impacte également les acteurs de second niveau :

- Les événements géopolitiques renchérissent le co0t des matiéres premiéres nécessaires a
de nombreux projets limitant ou retardant ces derniers.

- Dans un premier temps, la crise sanitaire a généré des retards et des décalages dans la
réalisation des nouveaux projets. En réaction, des efforts financiers ont été mis en ceuvre
pour maintenir et relancer |'activité. Cependant, cette allocation des ressources focalisée
sur le rattrapage du retard occasionne pour les futurs projets une raréfaction des moyens.

Les ressources humaines de |’Etat, de ses établissements publics (agences de I'eau et office francais
de la biodiversité) et des offices de I'eau sont en diminution constante et les missions sont
recentrées sur les activités essentielles. Malgré tout, une augmentation des moyens financiers a
été actée (plan eau, France relance, missions liées a la biodiversité).
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1.3.2 Freins relatifs a la gouvernance

La France méne depuis 2014 une importante réforme des collectivités locales qui vise a rationaliser
le nombre et |'organisation des structures intercommunales dont les structures en charge d'eau
potable, d'assainissement et de gestion des milieux aquatiques. Ces réformes visent a favoriser la
création de structures ayant la taille critique pour assurer la mise en ceuvre des actions nécessaires
a I'entretien durable des réseaux et des milieux. Ces réformes doivent étre bénéfiques pour la
réalisation des objectifs de la directive en favorisant les investissements pour |'eau potable et
I'assainissement et par la création de la compétence « gestion des milieux aquatiques et
protection contre les inondations » (GEMAPI) obligatoire pour le niveau intercommunal depuis le
Ter janvier 2018. L'objectif de cette compétence est, non seulement, de rationaliser le nombre de
structures intervenant dans la gestion des milieux aquatique et de désigner un niveau unique
compétent, mais également, de permettre une bonne articulation entre I'aménagement du
territoire et les enjeux de la gestion des milieux et de la prévention des inondations. Ainsi,
I'autorité en charge de lI'aménagement du territoire et de |'occupation des sols devient
responsable a la fois de I'emplacement des enjeux, de la préservation des milieux et de la
prévention des inondations. Cette réforme clarifie les responsabilités tout en fournissant les outils
juridiques et financiers nécessaires (taxe Gemapi) pour son exercice.

Les intercommunalités sont encouragées par la loi a confier la gestion des milieux aquatiques a
des syndicats structurés a I'échelle de bassins versants, notamment les établissements publics
d'aménagement et de gestion de I'eau (EPAGE) et les établissements publics territoriaux de bassins
(EPTB).

A long terme, le nombre réduit de maitres d'ouvrages et une meilleure structuration aideront a
I"atteinte des objectifs de la directive en gagnant en efficacité. Cependant, ces réformes ont pu
ralentir a court terme la mise en ceuvre des programmes de mesures avec des acteurs réticents a
s'engager dans I'immédiat sur des actions a long terme dans un contexte changeant. Ainsi, en 2021,
des zones dans lesquelles la compétence ne s’était pas structurée a I'échelle du bassin versant ont
été recensées dans au moins 44 départements (enquéte DGCL - 2021). Ces difficultés de
structuration sont a l'origine de retards. Les principaux freins observés peuvent étre d’ordre
politique, technique (manque d‘ingénierie) et financier (territoires a faible densité de population
concernés par de grands linéaires de cours d’eau dans les territoires ruraux ou en montagne).

Par ailleurs, le transfert des compétences « eau et assainissement » ne sera achevé qu’en 2026,
date butoir de transfert de ces compétences aux communautés de communes.

Par ailleurs, un certain nombre de mesures des programmes de mesures sont basées sur des
processus de concertation, qui nécessitent un délai important de mise en place puis de mise en
ceuvre du programme d’actions et enfin de perception des résultats sur les pressions et les milieux.
Ces dispositifs partagés se révelent étre trés performants une fois mis en place mais nécessitent
de surmonter les tensions et obstacles locaux. Il s’agit par exemple des mesures liées a la gestion
des captages, a la gestion quantitative de la ressource ou a la mise en place de Schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) demandés par le SDAGE et/ou répondant a un
probléme local spécifique.

1.3.3 Freins relatifs aux mesures de restauration hydromorphologique
des cours d'eau

Les travaux de restauration hydromorphologique des cours d'eau consistent a réhabiliter
totalement ou partiellement les fonctions des cours d’eau, par exemple par : I'effacement ou
I'aménagement des ouvrages hydrauliques pour restaurer la continuité écologique, la restauration
de la dynamique sédimentaire et le rétablissement de la connectivité avec les autres milieux
naturels - y compris les nappes alluviales et les zones humides -, le reméandrage, la remise dans le
talweg, la reconnexion d'annexes hydrauliques, la suppression de contraintes latérales, la remise
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a ciel ouvert de cours d'eau, I'augmentation des fréquences de débordement du lit mineur vers le
lit majeur, etc. Ces travaux concernent également les interventions dans le bassin versant, siége
des usages et des pressions qui conduisent a la dégradation des milieux aquatiques (implantation
de haies pour réduire les apports de particules fines, restauration de ripisylve suffisante, réduction
du ruissellement accru par les usages existants tels que I'urbanisation, ...). Ces travaux contribuent
al'atteinte du bon état écologique, conjointement a la suppression des pollutions et ala réduction
des prélévements, dans la mesure ou ils favorisent I'abondance et la diversité des habitats et des
éléments biologiques, I'apport d'éléments nutritifs (déchets végétaux, ...) ainsi que I'autoépuration
des eaux.

Il existe cependant d'importants freins a leur mise en ceuvre, en particulier :

- Techniques (connaissance, complexité, dimensionnement des actions, réponse des milieux...) ;
- Juridiques et réglementaires ;

- Financiers (coUts disproportionnés, difficultés a mobiliser des aides pour les agriculteurs) ;

- Sociologiques (compréhension, acceptation).

1.3.3.1 Les difficultés d'ordre technique

Difficultés liées au déficit de connaissances

L'hydroécologie est, de maniére générale, un domaine complexe. Le lien entre certaines
interventions sur le seul milieu physique, qui souvent n’est pas le seul a étre altéré, et la réponse
biologique, qui généralement répond a une multiplicité de facteurs anthropiques et naturels, est
difficile a mettre en évidence, a fortiori a prévoir.

Des techniques de référence se sont stabilisées au niveau national, leur diffusion continue,
notamment aupreés des professionnels dans le cadre du plan national de développement de la
filiere écologique (mise en place des centres de ressources génie écologique, riviére). Toutefois,
I'offre de prestation aussi bien en ingénierie qu’en réalisation de travaux, avec des compétences
pluridisciplinaires bien coordonnées, reste insuffisante. Par ailleurs, le marché potentiel dans
certains bassins reste réduit ; peu d’entreprises locales de batiments/travaux publics se hasardent
sur des chantiers pergus comme risqués (travaux dans les cours d’eau sur des ouvrages magonnés
souvent vétustes).

Difficultés techniques rencontrées lors de la réalisation effective des projets (dimensionnement)

La complexité technique et le co0t des travaux a réaliser, les potentiels antagonismes avec
d'autres projets de développement, les difficultés juridiques a intervenir sur une propriété privée
et a maitriser le foncier, le manque d'acceptation de ces actions conduisent fréquemment a
réaliser des projets qui auront peu d’effets positifs significatifs a I’échelle de la — ou des — masses
d’eau concernées. Le manque d'obligation réglementaire et la structuration actuelle des
collectivités pour mettre en place la compétence GEMAPI ont été identifiés comme des freins a
la mise en ceuvre des précédents programmes de mesures.

1.3.3.2 Les difficultés juridiques

En matiere d’intervention sur la propriété privée

Depuis le 1er janvier 2018, les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) a
fiscalité propre sont compétents en matiére de gestion des milieux aquatiques et de prévention
contre les inondations (GEMAPI). A ce titre, ils peuvent intervenir en lieu et place des propriétaires
en cas d'intérét général ou d'urgence (article L. 211-7 du code de I'environnement et L. 151-36 du
code rural).

Les cours d'eau non domaniaux sont la propriété des riverains jusqu'a la moitié du lit mineur et les
ouvrages qui y sont situés sont pour la plupart des propriétés privées. Les interventions sur les
ouvrages ou l'hydromorphologie des cours d'eau plus généralement nécessitent donc
I'engagement des propriétaires ou leur accord en cas de transfert a une maftrise d'ouvrage
publique sous couvert d'une déclaration d'intérét général. La DIG est le cadre légal dans lequel
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doit s'inscrire une maitrise d'ouvrage publique en substitution des propriétaires déficients et pour
des missions d'intérét général ou d'urgence. Il est nécessaire d'anticiper, en définissant une
stratégie d'action basée sur un diagnostic général des enjeux du bassin, l'identification et la
localisation des mesures adaptées a mettre en ceuvre. Avant sa mise en ceuvre cette stratégie doit
faire I'objet d'une déclaration d'intérét général et d'un dossier Loi sur |'eau validé par les services
de I'Etat. Cette stratégie comporte si nécessaire un volet de maitrise fonciere, qui permet de
définir les outils les mieux adaptés pour maitriser le foncier sur les secteurs prioritaires pour des
travaux de restauration hydromorphologique.

En cas d'échec de la concertation, les outils juridiques pour imposer aux propriétaires les travaux
nécessaires a la restauration de la continuité existent, mais les recours en contentieux en lere puis
en 2eme instance peuvent rallonger les délais de 5 a 7 ans avant la décision finale.

Les difficultés d'ordre juridique concernent la multitude de propriétaires d'ouvrages transversaux,
parfois difficiles a identifier, et les problématiques d’indivisions. Les droits fondés en titre sont
pour certains bassins un véritable frein a l'intervention sur certains ouvrages en lit mineur. A cette
problématique viennent s'ajouter la dimension patrimoniale des ouvrages et la promotion des
énergies renouvelables, notamment la petite hydroélectricité.

Enfin, le droit relatif a la restauration de la continuité écologique des cours d’'eau —et, plus
généralement, a la restauration des fonctionnalités naturelles de ces milieux- continue de subir
des évolutions réguliéres au gré des recours et des lois. Au-dela des blocages concrets que
certaines de ces évolutions législatives et/ou réglementaires ont pu engendrer au cours des
derniéres années (voir encadré ci-dessous), cette instabilité juridique chronique est a I'origine d'un
fort ralentissement des actions de restauration hydromorphologique car services instructeurs,
financeurs et porteurs de projet doivent régulierement modifier et/ou suspendre des projets -
pourtant prévus de longue date- afin de les mettre en conformité avec les dernieres dispositions
réglementaires.

Focus sur les freins a la mise en ceuvre liés a des évolutions réglementaires récentes :

=> Article 49 de la loi « Climat et résilience » (Loi n® 2021-1104 du 22 aoUt 2021 portant lutte contre
le déréglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets) :

L'article 49 a modifié le 2° du | de I'article L. 214-17 du code de I'environnement, qui définit les
cours d’eau dits « en liste 2 », sur lesquels il est nécessaire d’assurer le transport suffisant des
sédiments et la circulation des poissons migrateurs. Une majeure partie des obstacles identifiés
dans les programmes de mesures comme devant faire I'objet de mesures sont situés sur ces cours
d’eau en liste 2.

Or, désormais, |'article précise que pour les moulins a eau situés sur ces cours d’eau, « I'entretien,
la gestion et I'équipement des ouvrages de retenue sont les seules modalités prévues pour
I'accomplissement des obligations [...], a I'exclusion de toute autre, notamment de celles portant
sur la destruction de ces ouvrages ». De plus, pour I'ensemble des ouvrages situés sur ces cours
d’eau, la solution de rétablissement de la continuité écologique ne doit pas remettre en cause I'«
usage actuel ou potentiel » de I'ouvrage.

Cette évolution législative a pu freiner, voire arréter la mise en ceuvre de nombreux projets de
restauration avec un volet relatif a la continuité écologique.

=> Annulation de la rubrique IOTA 3.3.5.0

La rubrique 3.3.5.0 de la nomenclature IOTA (installations, ouvrages, travaux, activités), qui
soumettait a déclaration les travaux ayant uniquement pour objet de restaurer les fonctionnalités
naturelles des milieux aquatiques, a été annulée par le Conseil d’Etat le 31 octobre 2022, avec prise
d'effet différée au ler mars 2023. En effet, le Conseil d’Etat a jugé que cette rubrique soumettait
a déclaration des travaux susceptibles, par nature, de présenter des dangers pour la sécurité
publique ou d'accrofitre le risque inondation.
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Un décret rétablissant la rubrique 3.3.5.0 (dans une version modifiée pour prendre en compte les
remarques du Conseil d’Etat et écarter les éventuels travaux susceptibles de présenter des
dangers) a été publié le 30 septembre 2023.

Ainsi, de mars a octobre 2023, tout projet de restauration des fonctionnalités naturelles des
milieux aquatiques était soumis aux autres rubriques de la nomenclature IOTA, avec les seuils de
déclaration et d'autorisation correspondants. Afin d'éviter une procédure d’autorisation longue
et colteuse, de trés nombreux projets de restauration des milieux aquatiques ont été suspendus
pendant ces 7 mois, dans |'attente du retour du régime de déclaration.

Le respect des procédures réglementaires

L'arbitrage sur I'ambition des travaux (par exemple : prise en compte des prescriptions attachées
a un patrimoine historique lorsqu'il s'agit de supprimer des ouvrages, contradictions entre
restauration d'une dynamique alluviale et la protection de certaines espéces) et le temps des
procédures (par exemple : analyse d'incidence des sites N2000 lorsque le projet de restauration
peut porter atteinte a la conservation d'un habitat d'intérét communautaire ou hébergeant des
espéces protégées — travaux soumis a autorisation) peuvent considérablement retarder la
réalisation effective des projets.

Les projets de restauration doivent souvent justifier de leur compatibilité — et chercher la
conciliation - avec les enjeux patrimoniaux, de loisir, de production d'énergie, etc. Si cette
conciliation est nécessaire et fortement bénéfique pour I'acceptabilité des projets de restauration
hydromorphologique, elle peut générer des coUts supplémentaires (études, diagnostics), ralentir
la réalisation effective des projets et, dans certains cas, induire une baisse de leur niveau
d'ambition écologique au profit d'autres enjeux.

Concernant la prise en compte des enjeux patrimoniaux et sportifs dans le cadre de la politique
de restauration de la continuité écologique des cours d‘eau, une note de cadrage relative a
I'articulation des services des différents ministéres’” a été produite suite a un travail
interministériel, en s’appuyant sur les retours d’expérience et doctrines déja développées dans
certains territoires. Cette note vise a faciliter la coordination interservices en proposant une
méthodologie de travail concréte, déclinée selon le niveau et I'étape de la procédure de
I'opération RCE considérée.

La mise en cohérence avec les autres politiques publiques

Des convergences sont a rechercher avec d’autres directives européennes (directive inondation,
directive EnR, etc.), ce qui peut avoir des incidences sur la réalisation des projets de restauration.
Ces incidences peuvent étre négatives (réduction du niveau d’ambition, allongement des délais),
ou positives (projet a plusieurs objectifs).

Le cas de la Directive EnR, dont un des objectifs est le développement de I'hydroélectricité, est
un exemple significatif des difficultés a faire converger de maniére cohérente les politiques
publiques, celles-ci étant le plus souvent abordées de maniére sectorielle. En effet, les installations
hydroélectriques peuvent sur certains territoires avoir un impact majeur sur les milieux
aquatiques, rendant d'autant plus complexe la mise en ceuvre efficace de mesures de restauration
de I'nydromorphologie. A l'inverse, des mesures prises pour restaurer un fonctionnement plus
naturel des cours d’eau peuvent avoir un impact sur la production d’hydroélectricité. Par exemple,
le relevement des débits réservés ou la mise en ceuvre de régimes hydrologiques plus naturels en
aval des grands barrages s'accompagnent le plus souvent d'une moindre efficacité énergétique.

Cependant, des convergences peuvent étre trouvées avec les objectifs poursuivis par des plans
d’action nationaux comme |'adaptation au changement climatique, car la restauration des
fonctionnalités naturelles des milieux aquatiques est une solution fondée sur la nature, et peut
donc étre généralement considérée comme favorable a cet objectif. De méme, dans le contexte

7 Note du 3 novembre 2022 relative i I'articulation des services de I'Etat dans le cadre de la politique de restauration

de la continuité écologique des cours d’eau
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de la GEMAPI, les bénéfices hydrauliques des opérations de restauration hydromorphologique
sont a mettre en évidence et soulignent l'intérét de restaurer les milieux aquatiques a la fois pour
les enjeux milieux, mais aussi inondations, sécheresse, etc. Les réflexions sur la compétence
GEMAPI ont permis, sur certains territoires, d’améliorer la situation en croisant les enjeux milieux
et inondation.

Par contre, la mise en oceuvre d’opérations répondant aux objectifs de plusieurs politiques
publiques peut entrainer un allongement du travail de concertation nécessaire pour proposer et
ajuster des opérations globales alliant actions sur les ouvrages, sur I'hydromorphologie du cours
d'eau, dans |le bassin versant proche (zone riparienne) ou éloigné (installation de haies).

Une telle démarche conciliant les objectifs de plusieurs politiques publiques portées par des
structures différentes peut aussi déstabiliser temporairement certaines structures du fait d'un «
conflit de compétences », par exemple entre des structures opérantes a I'échelle "bassin versant"
et des structures de "périmetre administratif" (commune, département, ...).

1.3.3.3 Les difficultés d’ordre financier

Les coOts peuvent conduire a revoir le niveau de l'objectif poursuivi ou a répartir I'effort sur
plusieurs plans de gestion, et ce d'autant plus que ces dépenses représentent des engagements
difficiles dans le contexte économique actuel, malgré les aides trés incitatives.

Par ailleurs, certains acteurs se désengagent progressivement des co-financements des projets de
restauration.

1.3.3.4 La dimension sociologique des travaux de restauration hydromorphologique.

La faible acceptation de ces interventions et la multitude de propriétaires concernés rendent le
travail de concertation long et complexe, a la fois pour les opérations ponctuelles faisant I'objet
d’une obligation réglementaire, et pour les opérations de restauration de plus grande ampleur ne
relevant pas d'une obligation réglementaire.
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