Direction régionale et interdépartementale

PREFET de Fenvi o
DE LA REGION e I'environnement, de ainenagement
D'ILE-DE-FRANCE et des transports d’lle-de-France

Fraternité

Décision n° DRIEAT-SCDD-2024-175 du 17 octobre 2024
dispensant de réaliser une évaluation environnementale
en application de I'article R.122-3-1 du code de I’environnement

LE PREFET DE LA REGION D'ILE-DE-FRANCE
PREFET DE PARIS
COMMANDEUR DE LA LEGION D'HONNEUR
OFFICIER DE L'ORDRE NATIONAL DU MERITE

VU la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant
I"évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement, notamment son
annexe |l ;

VU le code de I'environnement, notamment ses articles L.122-1, R.122-2, R.122-3 et R.122-3-1;

VU le décret n°® 2020-844 du 3 juillet 2020 relatif a I'autorité environnementale et a |'autorité chargée
de I'examen au cas par cas;

VU le décret du 22 juillet 2020 portant nomination de Monsieur Marc GUILLAUME en qualité de préfet
de la région d'lle-de-France, préfet de Paris, commandeur de la Légion d’honneur, officier de I'ordre
national du Mérite ;

VU l‘arrété n° IDF-2022-07-19-00005 du 19 juillet 2022 portant délégation de signature a Madame Em-
manuelle GAY, directrice régionale et interdépartementale de |'environnement, de ['aménagement et
des transports d'lle-de-France en matiére administrative ;

VU la décision DRIEAT-IDF n°2024-0626 du 2 septembre 2024 portant subdélégation de signature en
matiére administrative de Madame Emmanuelle GAY, directrice régionale et interdépartementale de
I'environnement, de I'aménagement et des transports d’lle-de-France, a ses collaborateurs ;

VU l‘arrété de la ministre de I’environnement, de I’énergie et de la mer, chargée des relations interna-
tionales sur le climat du 12 janvier 2017 fixant le modéle du formulaire de la « demande d’examen au
cas par cas » en application de l'article R.122-3 du code de |I'environnement ;

VU la demande d’examen au cas par cas n°® F01124P0161 relative au projet de parc d’activités artisa-
nales et industrielles, situé quai Jules Guesde sur la commune de Vitry-sur-Seine dans le département
du Val-de-Marne, regue compléte le 12 septembre 2024 ;

VU I'avis de I'agence régionale de la santé d'lle-de-France daté du 24 septembre 2024,
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Considérant que le projet consiste, aprés la démolition de plusieurs batiments industriels sur une sur-
face de 5103 m?, en I'aménagement d’un parc d’activités industrielles et artisanales, représentant une
surface de plancher totale (SDP) de 18 864 m? et composé :
« d’une halle construite dans les années 1910 d’une surface de plancher d’environ 3 684 m?, qui
sera restaurée et réhabilitée ;
+ de quatre immeubles construits, dont trois en R+1 et un en R+2, sur une surface de plancher
totale de 15180 m?;
« d’espaces verts sur une surface de 2 300 m? de pleine terre ;
+ d’unsous-sol a usage de parking de 160 places de stationnement.

Considérant que le projet crée une surface de plancher au sens de |'article R.111-22 du code de l'urba-
nisme supérieure 3 10 000 m?, et qu'il reléve donc de la rubrique 39° a) des projets soumis & examen
au cas par cas du tableau annexé a l'article R. 122-2 du code de I'environnement ;

Considérant que I'activité actuelle du site releve de la législation des installations classées pour la
protection de I'environnement, et que :

* la mise en sécurité, la prise en compte de la pollution et la réhabilitation du site doivent étre
effectuées dans le cadre de la cessation d’activité ;

* le dossier fait état de la présence de pollution (hydrocarbures et trichloroéthyléne) sur le
site et de mesures de dépollution prévues ;

* encasd’usage projeté différent de celui prévu dans le cadre de la cessation d’activite€, le maftre
d'ouvrage a l'initiative du changement d'usage doit définir des mesures de gestion de la pollu-
tion des sols et les mettre en ceuvre afin d'assurer la compatibilité entre I'état des sols et la
protection de la sécurité, de la santé ou de la salubrité publiques, conformément a l'article L.
556-1 du code de I'environnement ;

Considérant que le projet est situé en zone dense en aléas forts et trés forts, définie par le plan de
prévention du risque inondation (PPRI) de la Marne et de |a Seine, approuvé par arrété du 12 novembre
2007, que le projet devra en respecter le réglement, et qu’une étude hydraulique, réalisée en juillet
2024, conclut a I'absence d’incidence sur I'expansion de la crue ;

Considérant qu’un diagnostic biodiversité a été réalisé en juin 2024 et révele que le projet s'implante
sur un site ne présentant pas d'intérét majeur pour le fonctionnement écologique du secteur ;

Considérant que le site du projet intercepte une enveloppe d'alerte de zones humides de classe B
selon la cartographie de la DRIEAT, a savoir des zones pour lesquelles les informations existantes lais-
sent présager une forte probabilité de présence d'une zone humide, et qu’un diagnostic réalisé sur
site a révélé I'absence de cortége floristique indicateur d'une zone humide ;

Considérant que le projet s'implante a proximité de la RD 152 (quai Jules Guesde), que cette voie,
particulierement fréquentée et bruyante, figure en catégorie 3 du classement sonore départemental
desinfrastructures terrestres, et que le projet ne prévoit pas la réalisation d’'un aménagement sensible
d’un point de vue sanitaire (batiments d’activité) ;

Considérant que le projet s'implante dans un secteur correctement desservi par les transports en
commun et que, d'apres le dossier, il générera un trafic routier de 300 véhicules légers et 10 a 20
porteurs par jour, soit un trafic similaire a celui du site industriel actuellement en activité ;

Considérant qu‘une halle du site est référencée au patrimoine bati de Vitry-sur-Seine, qu'il est prévu
de la restaurer et que, selon le dossier, I'architecte du projet portera une attention particuliere a la
cohérence architecturale et paysagere du site ;

Considérant que le projet prévoit des démolitions et qu’il sera nécessaire le cas échéant de réaliser le
diagnostic portant sur la gestion des déchets issus de la démolition conformément aux articles R.126-
8 et suivants du code de la construction et de I’'habitation, et que, si les batiments ont été construits
avant le 1er juillet 1997, un repérage des matériaux contenant de I'amiante conformément aux articles
R.1334-19 et R.1334-22 du code de la santé publique ;
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Considérant que le projet pourrait conduire a la production d’'un important volume de déblais excé-
dentaires, et que le maitre d'ouvrage est tenu d'en assurer ou d'en faire assurer la gestion, en privilé-
giant la réutilisation et le recyclage (articles L. 541-1 11-2°) et L. 541-2 du code de I'environnement) ;

Considérant que les travaux sont susceptibles d’engendrer des nuisances telles que bruits, poussieres,
pollutions accidentelles et obstacles aux circulations et que le maitre d’ouvrage devra respecter la
réglementation en vigueur visant a préserver la qualité de vie et la sécurité des riverains en limitant les
impacts de ces travaux sur I'environnement ;

Considérant qu’au regard de I'ensemble des éléments fournis par le maitre d’ouvrage et des connais-
sances disponibles a ce stade, le projet n‘est pas susceptible d’avoir des impacts notables sur I'envi-
ronnement ou sur la santé,

DECIDE

Article 1: La réalisation d’une évaluation environnementale n’est pas nécessaire pour le projet de parc
d’activités artisanales et industrielles situé a Vitry-sur-Seine dans le département du Val-de-Marne.

Article 2 : La présente décision, délivrée en application de I'article R.122-3-1 du code de I’environne-
ment, ne dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet peut étre soumis.

Article 3 : En application de I'article R.122-3-1 (1V) précité, la présente décision sera publiée sur le site
Internet de la préfecture de région et de la direction régionale et interdépartementale de I'environ-
nement, de 'aménagement et des transports d’lle-de-France.

Pour le préfet de la région d'lle-de-France, préfet de Paris,
et par délégation,
La directrice régionale et interdépartementale de I'environne-
ment, de I'aménagement et des transports d’lle-de-France, et
par délégation,

La cheff service ¢nnaissance et

Voies et délais de recours

La présente décision peut faire I'objet d'un recours gracieux formé dans un délai de deux mois a compter de sa notification ou
de sa mise en ligne sur internet.

Lorsqu’elle soumet un projet a évaluation environnementale, la présente décision peut également faire I'objet d’un recours
contentieux formé dans les mémes conditions. Sous peine d’irrecevabilité de ce recours, un recours administratif préalable est
obligatoire (RAPO) conformément aux dispositions du VIl de I'article R. 122-3-1 du code de I'environnement. Ce recours suspend
le délai du recours contentieux.
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Le recours gracieux ou le recours administratif préalable obligatoire (RAPO) doit étre adressé a:

Monsieur le préfet de la région d'lle-de-France

Adresse postale : DRIEAT IF — SCDD/DEE - 12 Cours Louis Lumiére - CS 70027 - 94307 VINCENNES CEDEX
Le recours doit étre formé dans le délai de 2 mois a compter de la notification ou publication de la décision.

Le recours hiérarchique, qui peut étre formé auprés du ministre de la transition écologique et de la cohésion des territoires,
dans le délai de deux mois a compter de la notification ou publication de la décision, n’a pas pour effet de suspendre et pro-
roger le délai du recours contentieux.

Le recours est adressé a :

Monsieur le ministre de la transition écologique et de la cohésion des territoires

Ministére de la transition écologique et de la cohésion des territoires

92055 Paris La Défense Cedex

Le recours contentieux doit étre formé dans un délai de deux mois a compter du rejet du RAPO aupreés du tribunal administratif
compétent.

La décision dispensant d'évaluation environnementale rendue au titre de I'examen au cas par cas ne constitue pas une décision

faisant grief mais un acte préparatoire ; elle ne peut faire I'objet d'un recours contentieux direct. Comme tout acte préparatoire,
elle est susceptible d'étre contestée a I'occasion d'un recours dirigé contre la décision ou |'acte autorisant le projet.
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